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1 Johdanto 
 
 
”Mihin nuorena tottuu, siitä vanhana pitää” -sanonta voisi kuvata hyvin lapsuus-
ajan ruokakokemusten tärkeyttä. Lapsuuden ruokakokemuksilla ja makumuis-
toilla on suuri merkitys aikuisiän ruokavalinnoille (Sillanpää, 2003, s. 75). Monil-
la saattaakin olla ahdistavia hetkiä lapsuuden ruokakokemuksista. Lautanen piti 
syödä tyhjäksi, vaikka ruoka ei maistunut eikä ruokaa saanut jättää. Asiat ovat 
muuttuneet. Kannustaminen maistamiseen on tehokkaampaa kuin pakottami-
nen.  
 
Monet lapsiperheistä käyttävät arjessa paljon valmisruokia, mikä on saattanut 
etäännyttää lapsia ruoasta ja ruoanvalmistuksesta (Rauramo, 2014, s. 464). 
Lapsiperheiden ruokatottumukset ovat myös ajankohtaisia, sillä tammikuussa 
2016 julkaistiin uudet Syödään yhdessä -ruokasuositukset lapsiperheille. Suosi-
tuksissa painotetaan ruokakasvatusta, lapsen syömään oppimisen tukemista 
sekä perheen yhteisiä ruokahetkiä (Syödään yhdessä, 2016). Yhdessä syömi-
nen mahdollistaa ruoasta puhumisen sekä kuulumisten vaihtamisen. Yhteiset 
ruokailuhetket kannattaakin nähdä osana lasten kasvatusta.  
 
Lapsuuden ruokaongelmiin, kuten valikoivaan tai niukkaan syömiseen, onkin 
puututtava ajoissa, sillä ne voivat vaikuttaa lapsen loppuelämään (Sillanpää, 
2003, s. 75). Lapsiperheiden ravitsemuskasvatuksen tärkein päämäärä on tur-
vata lapsen terve kasvu ja kehitys. Suurimpana haasteena on nykyään van-
hempien tukeminen niin, että he pystyvät tarjoamaan lapselle vankan perustan 
arjen ruoanvalinta-, ruoanvalmistus- ja ruokailutilanteissa. (Nurttila, 2003, s. 99.)  
 
Elintarvikkeiden ja ruokien valikoima lisääntyy koko ajan vauhdilla ja vaihtoehto-
ja löytyy moneen makuun. Silti yksipuolinen syöminen on monelle arkipäivää. 
Kaupasta valitaan ne samat tutut tuotteet, jotka on aina ennenkin valittu ja mitkä 
koetaan tutuiksi ja turvallisiksi. Jos pienestä pitäen on tottunut yksipuoliseen 
ruokavalioon, sen monipuolistaminen aikuisiällä saattaa olla hankalaa, varsin-
kin, jos ei ole erityisen kiinnostunut ruokaan liittyvistä asioista.  
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Ruoan ominaisuuksien ja ruoanlaiton oppiminen ovat perustaitoja, joita lapsille 
ja nuorille tulee opettaa. Ruoan valintaan vaikuttaa useita eri tekijöitä, kuten 
ruoan maku, nautittavuus, monipuolisuus sekä energian saannin ja kulutuksen 
tasapaino. Muita vaikuttavia asioita ovat ruoanlaittoon käytettävä aika, vaiva ja 
taito, ruoan hinta sekä omat makumieltymykset tai eettinen kannanotto. (Nup-
ponen, 2003, s. 15, 17.) 
 
Vaikka ravitsemusneuvonta ja -valistus ovat lisääntyneet huomattavasti, eivät 
ne kuitenkaan tavoita kaikkia. On keksittävä muita keinoja, joilla lisääntynyt so-
kerin, tyydyttyneen rasvan ja suolan saantia saataisiin vähennettyä ja korvattua 
näitä tuotteita kasviksilla, marjoilla ja hedelmillä, täysjyvätuotteilla ja hyvälaatui-
sella rasvalla. (Nupponen, 2003, ss. 15–16; Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 
2014, s. 11.) Valistuksen vastapainoksi on otettu käyttöön uusia tapoja laajen-
taa lasten ruokatottumuksia ja tutustuttaa lapsia ruokaan. Makukouluissa ruo-
kaan tutustutaan kokonaisvaltaisesti eri aisteja ja Sapere-menetelmää käyttä-
mällä. Makukoulu pyrkii vaikuttamaan lapsilähtöisesti monipuolisten ruokatottu-
musten kehittymiseen ilon ja leikin kautta.   
 
Valitsin lasten ruokakasvatuksen tutkimukseni aiheeksi, koska se on mielestäni 
tärkeä aihe, sillä koen, että terveellisten ruokatottumuksien perusta luodaan jo 
lapsena. Valistus ja neuvonta eivät ole tuottaneet toivottua tulosta, joten pitää 
kokeilla uusia keinoja, miten ruokakasvatusta voidaan toteuttaa. Kuullessani 
Ruokakulttuurikeskus Ruukku Ry:n kehittämästä Makumestari-
tapahtumakiertueesta, jossa makukoulu-periaatteella toteutetaan lapsilähtöistä 
ruokakasvatusta, lähdin innolla mukaan tutkimaan tämän kiertueen vaikutta-
vuutta. Kiitänkin yhteistyöstä Ruokakulttuurikeskus Ruukku Ry:tä ja erityisesti 
toiminnanjohtaja Hanne Penttistä, hankekoordinaattori Saila Paavolaa ja tiedot-
taja Soili Soisaloa.  
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tutkia haastattelemalla Ruokakulttuurikeskus 
Ruukku Ry:n järjestämän Makumestari-tapahtumakiertueen kävijöitä ja heidän 
kokemuksiaan tapahtumasta. Makumestari-tapahtuman tavoitteena oli innostaa 
perheitä ja antaa heille valmiuksia toteuttaa ravitsemussuosituksia arjen ruoka-
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valinnoissa sekä tuoda perheille ravitsemustietoa ilon kautta (Ruokakulttuuri-
keskus Ruukku ry:n hankesuunnitelma 2015–2016).  
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2 Lasten ruokakasvatus 
 
 
Käsittelen tässä tutkimuksessa leikki- ja kouluikäisiä lapsia, sillä Makumestari-
hankkeen kohderyhmä on alle 12-vuotiaat lapset ja heidän perheensä. Jätän 
tarkastelusta pois imeväisikäiset lapset, sillä heidän ravitsemuksessaan on eri-
tyispiirteitä, jotka eivät ole tässä työssä keskeisiä. Ensimmäisessä alaluvussa 
2.1 määrittelen ravitsemus- ja ruokakasvatuksen käsitteet. Luvussa 2.2 tarkas-
telen ensin lasten ravitsemusten erityispiirteitä ja sen jälkeen luvussa 2.3 lasten 
ruokakasvatuksen haasteita, joita jokainen kasvattaja varmasti kohtaa kasva-
tustyössään. Viittaan enimmäkseen Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen lapsi-
perheiden ruokasuosituksiin (Syödään yhdessä, 2016), sillä se on keskeinen 
lapsiperheiden ravitsemusta ohjaava suositus.  
 
2.1 Ravitsemuskasvatus ja ruokakasvatus 
 
Ravitsemuskasvatuksen tulisi edistää monipuolista käsitystä ruoasta ja sen 
merkityksestä ihmisille. Ravitsemuskasvatuksen tavoitteena on lisätä tietoa, tai-
toa ja ymmärrystä, jotta jokaisella on mahdollisuus tehdä terveellisiä ruokavalin-
toja oman terveyden ja hyvinvoinnin kannalta. (Nupponen, 2003, s. 17.) Ravit-
semuskasvatus perustuu ravitsemussuosituksiin. Ravitsemussuosituksissa an-
netaan suositukset sekä ruoasta että ravintoaineista. Ravitsemussuositusten 
tehtävä on parantaa väestön terveyttä ravitsemuksen avulla. Suosituksia voi-
daan hyödyntää muun muassa väestön ruoankäytön seurantaan, poliittiseen 
ohjaukseen, ateriapalveluiden suunnitteluun sekä viestintään. (Valtion ravitse-
musneuvottelukunta, 2014, ss. 8-9.)  
 
Ruokakasvatuksen tarkoituksena on tutustuttaa lapset monipuolisesti ruoka-
maailmaan (kuvio 1). Ruokakasvatuksen tavoitteena on edistää ruokakulttuuria 
ja herättää lasten kiinnostusta ruokaa kohtaan. Tarkoitus on lisäksi lisätä ruoka-
tietoutta sekä houkutella maistamaan uusia ruokia ja makuja. Aistipohjainen 
Sapere-ruokakasvatusmenetelmä mahdollistaa lasten tutustumisen ruokaan 
monipuolisesti eri aisteja hyödyntäen. Hyvin suunniteltu ruokakasvatustoiminta 
antaa ideoita lasten ruoka-asenteiden ja makumieltymyksien monipuolistumi-
seen. Lasten kasvaessa ruokakasvatukseen voitaisiin lisätä ravitsemuskasva-
 5 
tusta, sillä ruokakasvatusta tulisi hyödyntää ravitsemussuositusten mukaisen 
ravinnon saannin edistämiseen. Ravitsemuskasvatuksessa taas voidaan hyö-
dyntää ruokakasvatusta helpottamaan suositusten tuomista jokapäiväiseen ar-
keen. (Ojansivu & Sandell, 2014, s. 54.)  
 
 
Kuvio 1. Ruokakasvatuksen käsitekartta Ojansivun (2013) mukaan. 
 
Ravitsemuskasvatus voi olla luonteeltaan neuvontaa, opetusta tai valistusta. 
Yksilöllisissä tilanteissa neuvonnasta voi olla suurin apu, opetuksessa autetaan 
ihmisiä hankkimaan luotettavaa tietoa terveydestä ja ravitsemuksesta sekä ke-
hittämään jokapäiväisen elämän taitoja ja valistuksella tiedotetaan ajankohtai-
sista ravitsemusasioista. Ravitsemusalan ammattilaiset välittävät eteenpäin tut-
kittua tietoa siitä, mikä on terveyden kannalta parasta ruokaa ja mitä pitäisi vält-
tää. Myös opettajat ja terveydenhoitajat toteuttavat työssänsä ravitsemuskasva-
tusta. (Nupponen, 2003, s. 15, 20.) Ruokakasvatuksessa taas tutustaan ruo-
kaan lapsilähtöisesti, ilon ja leikin kautta. Ruokakasvatus on ensisijaisesti suun-
nattu varhaiskasvatukseen. (Ojansivu & Sandell, 2014, s. 54.) Tosin myös Pe-
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rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kotitalouden opetuksen tavoittei-
siin kuuluvat ruokakasvatukseen liittyvät aiheet (POPS, 2014, s. 439). 
 
Lapsiperheiden ruokasuosituksissa puhutaan ravitsemusohjauksesta, jossa ta-
voitteena on huomioida perheiden monimuotoisuus, taustalla vaikuttavat ruoka-
kulttuurit, arvot, asenteet, ruoanvalmistustiedot ja -taidot sekä perhe kokonai-
suutena. Suosituksissa painotetaan ruokakasvatusta. (Syödään yhdessä, 2016, 
s. 8,11.) Ravitsemus- ja ruokakasvatus nähdäänkin siis paljon monitahoisem-
pana ilmiönä kuin pelkkänä ohjeistuksena monipuoliseen ja terveelliseen ruoka-
valioon. Yhteenvetona voisi nähdä, että ravitsemuskasvatus on tiedostetumpaa 
ja tavoitteellisempaa kuin ruokakasvatus, joka on enemmän arjessa tapahtuvaa 
jokapäiväistä ruokaan tutustumista. Ravitsemuskasvatus sen sijaan on ammatti-
laisten välittämää ravitsemustiedon jakamista ihmisten päivittäisten ruokavalin-
tojen tueksi.  
 
2.2 Lasten ravitsemuksen erityispiirteet 
 
Lapsena opitut ruokatottumukset ovat suhteellisen pysyviä, joten lapsen olisi 
hyvä pienestä pitäen opetella syömään terveellisesti ja monipuolisesti. Lapsen 
ensimmäiset turvallisuuden kokemukset syntyvät, kun hänen nälkätiloihin vasta-
taan antamalla ravintoa. (Syödään yhdessä, 2016, s. 12, 78.)  Ruokatottumus-
ten perusta luodaankin jo lapsena (Tuomasjukka, Kyllönen, Ketola, Lagström & 
Aromaa, 2010, s. 1295). Lapsi havainnoi ruokaan liittyviä ominaisuuksia jo äidin 
kohdussa lapsiveden kautta ja äidin syömä ravinto ohjaa osittain lapsen maku-
mieltymysten muodostumista niin raskauden kuin imetyksen aikana (Sandell, 
2014, s. 28). Äidin ruokavaliolla on mahdollisuus vaikuttaa syntymättömän lap-
sen aistikokemuksiin. Esimerkiksi jos lapsi on saanut ensikosketuksen porkka-
nan aromiaineisiin jo kohdussa ja imetyksen aikana, niin lapsi hyväksyy porkka-
nan aromin helpommin myös osana kiinteää ruokaa. (Tuorila, Parkkinen & To-
lonen, 2008, s. 65.) 
 
Lapsen ravitsemusohjaus on aikuisten vastuulla, ja heidän tehtävänään on huo-
lehtia, että lapselle on tarjolla ravitsevia ruokia sopivassa ympäristössä. Tärke-
ää on kiinnittää huomiota säännölliseen ateriarytmiin sekä aterioiden ja välipalo-
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jen laatuun. (Syödään yhdessä, 2016, ss. 18–19.) Tutkimuksissa on havaittu, 
että lähimmäksi ravitsemussuosituksia päästään imeväisiässä, mutta lapsen it-
senäistyminen heikentää ruokavaliota ja siirryttäessä perheen kanssa samaan 
ruokapöytään alkaa rako suositusten ja todellisuuden välillä kasvaa (Tuomas-
jukka ym., 2010, s. 1295). 
 
Lapsen energiantarpeeseen ja ruokahaluun vaikuttavat mm. kasvunopeus, ul-
koilu, päivärytmin vaihdokset, unen määrä ja terveydentila. Ruokahalu vaihtelee 
päivittäin ja kausittain sekä samanikäisillä lapsilla keskinäiset erot voivat olla 
huomattavia.  Lapsilla on luontainen kylläisyyden säätely ja he tasaavat energi-
ansaantiaan syömällä vähemmän runsasenergisen aterian jälkeen. Epäsään-
nöllinen ruokarytmi ja herkkujen syönti häiritsee lapsen ruokahalun säätelyä ja 
altistaa syömisen pulmille. Terve lapsi ei kärsi siitä, jos välillä syö vähemmän. 
(Syödään yhdessä, 2016, s. 79.)  
 
Säännöllinen ateriarytmi on lapselle tärkeää, sillä se auttaa pitämään annoskoot 
kohtuullisena ja ruokavalion monipuolisena. Hyvä ateriarytmi käsittää aamiai-
sen, lounaan, välipalan, päivällisen ja iltapalan. Tarvittaessa sitä voidaan täy-
dentää ylimääräisellä välipalalla aamupäivällä tai iltapäivällä. Sopiva ateriarytmi 
on 3-4 tunnin välein, mikä tarkoittaa 4-6 ateriakertaa päivässä. (Syödään yh-
dessä, 2016, s. 18.) 
 
Ruokaa ei saa käyttää palkitsemiseen eikä rankaisemiseen. Myös syömisen 
palkitsemista mukavilla asioilla eli ruoan välineellistämistä tulee välttää. Loh-
tusyömisestä seuraa helposti opittu toimintamalli, josta on vaikea päästä myö-
hemminkään eroon. Rankaiseminen ja pakottaminen voivat vaikuttaa kielteisesti 
ruoan valintaan ja epämiellyttävien toimenpiteiden seurauksena lapsi syö entis-
tä vähemmän. (Hasunen ym., 2008, s.142.) Ruoalla rankaiseminen ja palkitse-
minen aiheuttavat myös ruoan arvottamista hyviin ja huonoihin ruokiin. Lapsi 
oppii, että ruoassa on jotain vikaa, kun sen syömisestä palkitaan, mikä lisää 
vastenmielisyyttä ”huonoa” ruokaa kohtaan ja lisää palkitsemiseen käytettyjen 
herkkujen houkuttelevuutta. (Fieldhouse, 1996, ss. 86–87.) Sen sijaan myöntei-
nen ilmapiiri sekä kehuminen ja kannustaminen ovat tehokkaimpia tapoja saada 
lasta maistamaan uutta ruokaa (Sillanpää, 2003, ss. 79–80).  Pakottamalla lap-
 8 
sen syömään lautasen tyhjäksi vanhemmat ruokkivat epäterveellisiä asenteita 
ja negatiivisia tunteita syömistä ja ateria-aikoja kohtaan (Fieldhouse, 1996, s. 
88).  Lapselle voi kehittyä myös opittua ruokahalua, jolloin tietty kellonaika, 
paikka tai tapahtuma voi aiheuttaa ruokahalun tunteen. Esimerkiksi, jos kaup-
pamatkalla ostetaan usein suklaapatukka, lapsi tuntee suklaan mielihalua jo 
kauppaa lähestyttäessä. (Hasunen ym., 2008, s. 140.)  
 
Ruokakolmio (kuvio 2) havainnollistaa terveyttä edistävän ruokavalion kokonai-
suutena. Kolmion alaosassa olevat ruoka-aineet muodostavat ruokavalion pe-
rustan. Keskivaiheilla olevat ruoat kuuluvat päivittäiseen ruokavalioon, mutta 
kaikista osioista ei tarvitse syödä joka päivä. Kolmion yläosassa olevat ruoka-
aineet eivät kuulu päivittäiseen ruokavalioon. (Valtion ravitsemusneuvottelukun-
ta, 2014, s. 19.) Makumestari-tapahtumissa Kuluttajaliitto oli esittelemässä 
ruokakolmiota, joka havainnollisti perheille oikeaoppisen ruokavalion 
koostumusta.  
 
Kuvio 2. Ruokakolmio (Suomalaiset ravitsemussuositukset, 2014). 
 
Ruokavalion tulisi perustua kasviksiin, marjoihin ja hedelmiin ja niitä tulisi tarjota 
joka aterialla. Lapselle sopiva määrä on viisi oman nyrkin kokoista annosta päi-
vässä. Kasvisten käytön lisääminen on terveyden kannalta hyödyllistä ja jo yk-
sikin lisäannos päivässä tuo terveyshyötyjä. Kasvisten houkuttelevuuteen kan-
nattaa käyttää aikaa. Kasviksia voi tarjota lapsille erimuotoisina, kypsennettyinä 
ja tuoreina sekä pitää lapsille tutustumishetkiä kasviksiin esimerkiksi väriteema-
päivien avulla. Kaupassa lapsen voi antaa päättää, mitä hedelmiä ja vihannek-
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sia kotiin ostetaan. Kotona lapsi voi tutustua kasviksiin ruoan valmistuksen yh-
teydessä ja hänelle voi antaa pieniä tehtäviä, kuten juuresten raastamisen. 
Suosimalla sesongin mukaisia kasviksia huomioi ympäristöä, säästää rahaa ja 
saa parhaita makuelämyksiä. (Syödään yhdessä, 2016, s. 21, 23.) 
 
Hyvä ruokavalio koostuu runsaan kasvisten käytön lisäksi pienistä, päivittäisistä 
valinnoista, kuten maito-, liha- ja viljatuotteiden sekä rasvan laadusta. Viljaval-
misteista tulisi valita vähäsuolaisia täysjyvävaihtoehtoja. Leikki-ikäisille sopiva 
viljavalmisteiden määrä on vähintään neljä annosta. Annos koostuu noin yhdes-
tä desilitrasta keitettyä pastaa, riisiä, puuroa tai yhdestä leipäviipaleesta. Maito-
valmisteita suositellaan kouluikäisestä eteenpäin päivittäin 5-6 desilitraa neste-
mäisiä maitovalmisteita ja 2-3 viipaletta juustoa. Leikki-ikäiselle riittää 4 dl nes-
temäisiä maitovalmisteita ja viipale juustoa. Maitotuotteet olisi hyvä valita vähä-
rasvaisina tai rasvattomina, maitotuotteiden sisältämän kovan rasvan vuoksi. 
Proteiinin lähteeksi on hyvä suosia lihaa, kalaa, kananmunaa ja palkokasveja. 
Rasvan laadun kannalta parhaita lähteitä ovat kala ja nahaton siipikarja. Punai-
sen lihan ja etenkin lihavalmisteiden käyttöä ei suositella päivittäiseen ruokava-
lioon. Hyviä rasvahappoja sisältävät kasviöljyt ja -margariinit sekä pähkinät, 
mantelit ja siemenet. Kouluikäiselle riittävä määrä päivässä on 2-3 rkl kasviöljyä 
ja 6-8 tl kasvimargariinia. Salaatinkastikkeeksi suositellaan öljypohjaista kasti-
ketta. Vesi on paras janojuoma, mutta ruokajuomana voi käyttää veden lisäksi 
maitoa, piimää tai suolatonta kivennäisvettä. (Syödään yhdessä, 2016, ss. 23–
29.) 
 
Sokerin saantiin tulisi kiinnittää huomiota. Mieliteot makeansyöntiin opitaan, jo-
ten vanhempien esimerkki on kohtuullisen sokerin käytön opettelussa tärkeää. 
Päivittäisestä energiansaannista enintään 10 % saa tulla lisätystä sokerista. 
Elintarvikkeiden luontaisesti sisältämää sokerin määrää ei tarvitse varoa. Esi-
merkiksi viisivuotiaan lapsen keskimääräinen energiantarve on 1500 kcal, josta 
sokeria voi olla 38 g eli 2,5 rkl. Lapset saavat eniten sokeria mehuista, ma-
keutetuista maitovalmisteista, leivonnaisista, kekseistä ja makeisista. Sokerin 
määrää voi vähentää suosimalla maustamattomia maitovalmisteita, kiinnittämäl-
lä huomiota murojen ja myslien sokeripitoisuuteen, korvaamalla keksejä ja ma-
keisia hedelmillä, marjoilla, maustamattomilla pähkinöillä tai juurespaloilla ja va-
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litsemalla janojuomaksi mehujen sijaan vettä. (Syödään yhdessä, 2016, ss. 30–
31.) 
 
Kokonaisuus ratkaisee ruokavalion laadun ja kaikkea voi syödä kohtuullisesti. 
Tärkeää on kiinnittää huomiota usein käytettäviin raaka-aineisiin kuin niihin, mi-
tä syödään vähän ja harvoin. (Hasunen ym., 2008, s. 24.) Monipuolisen ja ter-
veellisen ruokavalion voi koostaa itse raaka-aineista valmistaen, puolivalmistei-
ta hyödyntäen tai valmisruokia käyttäen (Syödään yhdessä, 2016, s. 11). Ruo-
katottumusten kehittymisen kannalta on tärkeää, että lapsi saa monipuolisia ko-
kemuksia ruoasta ja syömisestä. Vaihtelevat ruoat avartavat lapsen makumaa-
ilmaa. (Hasunen ym., 2008, s. 24, 26, 139.) Makumestari-tapahtumissa aistira-
dalla ja makutorilla pyrittiin rohkaisemaan lapsia maistamaan uusia makuja ja 
tutustumaan ruokaan lapsilähtöisesti ilon ja aistien kautta.  
 
Ruoan hyväksyminen ja ruokamieltymysten syntyminen on yksilöllinen ja dy-
naaminen prosessi, johon vaikuttavat lukuisat muuttujat (Koivisto Hursti, 1997, 
s. 11). Ruoan hyväksyvyyttä näyttävät lisäävän myös omatoiminen ruokaan tu-
tustuminen, ostoksilla mukanaolo ja pienet ruoanvalmistustehtävät. Yhteiset 
ruokapuuhat vanhempien kanssa lisäävät lapsen ruoan arvostusta. Lapsi voi 
osallistua kaupassa käyntiin esimerkiksi valitsemalla kahdesta vaihtoehdosta 
mieleisemmän ruoan tai auttamalla vihannesten punnitsemisessa. Kotona lapsi 
voi osallistua leipomiseen, kasvisten käsittelyyn ja pöydän kattamiseen ja siisti-
miseen. (Hasunen ym., 2008, s. 139.)  
 
Ruokaan liittyvällä puheella on suuri vaikutus lapsen käsityksiin ja asenteisiin 
ruoasta (Hasunen ym., 2008, s. 141). Makumestari-tapahtumien yhtenä tavoit-
teena olikin rohkaista kävijöitä puhumaan ja keskustelemaan ruoasta (Ruoka-
kulttuurikeskus Ruukku ry:n hankesuunnitelma 2015–2016). Erilaiset luokittelut, 
kuten ruoan arvottaminen hyviin ja huonoihin tai herkkuihin ja välttämättömiin 
ruokiin ovat yleensä automaattisia, mutta niihin liittyvät asenteet välittyvät hel-
posti lapsiin. Samoin vanhempien on hyvä miettiä, miten he puhuvat lapsen 
seurassa esimerkiksi painohuolistaan, laihduttamisesta tai syömisen vähentä-
misestä. Hyvästä ruokakäyttäytymisestä kiittäminen on tehokkaampaa kuin kiel-
lot, käskyt ja uhkaukset. Esimerkiksi vakuuttelut ”ruoka on hyvää” tai ”pitää syö-
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dä” toimivat huonosti. Sen sijaan myönteinen palaute sekä positiivinen ja kiiree-
tön ruokailutilanteen ilmapiiri lisäävät ruoan miellyttävyyttä. Lapsi on arvokas 
ruokapöydässä sellaisenaan ilman syömisen velvoitetta. (Hasunen ym., 2008, 
ss. 141–142.) 
 
Kouluun siirtyessä lapsen arkea ja tottumuksia määrittää säännöllinen koulutyö. 
Ruokailutottumuksiin alkavat vaikuttaa myös kaveripiiri ja perheen ulkopuoliset 
aikuiset. Suomalaisissa perheissä vastuu ruokailusta siirtyy usein ensimmäisten 
kouluvuosien aikana lapselle itselleen. Kuitenkin lapset ja nuoret tarvitsevat ai-
kuisen, joka huolehtii heidän ruokailuistaan ja mahdollistaa riittävän ja tasapai-
noisen ruokailun. Alakouluiässä lapsi alkaa ymmärtää terveellisen ravinnon 
merkityksen, jolloin se on otollista aikaa tuottaa terveellisen ruokailun myöntei-
siä elämyksiä, jotka säilyvät läpi elämän. (Lyytikäinen, 2003, s. 143–144.)  
 
2.3 Lasten ruokailun haasteet 
 
Leikki-ikäisten lapsien syömisongelmat, kuten ruokahaluttomuus, valikoiva ruo-
kailu, syömisestä kieltäytyminen, syötäväksi kelpaamattomien esineiden tai ai-
neiden syöminen, salasyöminen, häiriköinti ruokailutilanteessa, ahmiminen tai 
liiallinen syöminen ovat tavallisia huolenaiheita (Hasunen ym., 2004, ss. 144–
145). Kuitenkin lasten syömisen ongelmat ovat ohimeneviä ja kuuluvat normaa-
liin elämään, kasvuun ja kehitykseen (Nissinen, 2015). Syitä syömisen ongel-
miin voivat olla tunne-elämän sekä fyysisten että ravitsemuksellisten haasteiden 
kietoutuminen erottamattomiksi kokonaisuuksiksi. Tilapäistä ruokahaluttomuutta 
voivat aiheuttaa sairaudet, kuten nuha, kuume ja korvatulehdukset, mutta ruo-
kahalu palautuu lapsen parantuessa. Tilapäinen yksipuolinen ruokavalio ei ole 
vaarallista, sillä elimistön ravintoainevarastot riittävät kattamaan esimerkiksi vii-
kon yksipuolisen ruokavalion. Vaikka syöminen olisikin yksipuolista, olisi tärke-
ää, että tarjolla on monipuolisesti erilaisia, terveellisiä vaihtoehtoja. (Hasunen 
ym., 2004. ss. 144–145.)  
 
Syömisongelmiin vaikuttavat myös vanhempien käyttäytyminen. Lasta ei saa 
pakottaa syömään eikä lapsen ruokavaliota saa liikaa ohjailla tai tarjolla olevia 
ruokia rajoittaa eikä päättää lapsen puolesta. (Syödään yhdessä, 2016, s. 79.)  
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Lapset osaavat käyttää syömättömyyttä ja ruoan valikointia vallan välineenä 
vanhempiinsa nähden ja pystyvät kiristämään vanhemmiltansa monia asioita 
syömällä lautasensa tyhjäksi. Se kertoo siitä, etteivät vanhempien ja lasten roo-
lit ole perheessä selvillä. Syitä tähän voivat olla esimerkiksi, että monet aikuiset 
ovat voineet kokea lapsuudessa pakkosyömistä, eivätkä halua siirtää samoja 
kokemuksia lapsilleen tai vanhemmat voivat tuntea syyllisyyttä muista asioista 
ja kompensoivat sitä ylihuolehtimalla syömisestä. (Sillanpää, 2003, s. 81.) 
 
Eriasteisia syömisongelmia esiintyy noin 20–40 %:lla ja vaikeampia syömishäi-
riöitä 1-3 %:lla normaalisti kehittyvistä lapsista (Nissinen, 2015). Usein syömi-
sen ongelmat ovat ohimeneviä ja ne liittyvät lapsen psykososiaalisen kehityksen 
vaiheisiin. Lapsi voi myös kieltäytyä syömästä saadakseen huomiota. Ongelmat 
ratkeavat yleensä neuvolan, päivähoidon ja vanhempien yhteistyöllä, kun on-
gelmiin puututaan riittävän ajoissa. Vaikeita ja pitkäaikaisia syömisen ongelmia 
tulee tutkia tarkemmin eri alojen, kuten lastenlääkärin, perheneuvolan, puhete-
rapeutin ja ravitsemusterapeutin kanssa. (Hasunen ym., 2004, s. 145.) Pahim-
millaan syömisen pulmat voivat häiritä laaja-alaisesti lapsen kasvua ja kehitystä 
ja jatkua aikuisikään asti (Nissinen, 2015).  
 
Ruoka-aversio tarkoittaa Hasusen ym. (2004, s. 137) mukaan vastenmielisyyttä 
tiettyjä ruoka-aineita kohtaan, kun ihminen yhdistää ruokaan liittyvät negatiiviset 
muistot tiettyihin ruokiin. Jo yksikin epämiellyttävä kokemus, esimerkiksi pa-
hoinvointi, voi aiheuttaa aversiota. Aversion on myös esitetty johtuvan siitä, että 
äiti on syönyt raskauden aikana liikaa jotain tiettyä ruokaa (Fieldhouse, 1996, s. 
200). Tuttujen ruokien välttämiseen on neljä eri syytä: ruoan aistittava vasten-
mielisyys, vaarallisuus, ällöttävyys ja sopimattomuus ruoaksi (Koivisto Hursti, 
1997, s. 11). Ruoka-aversiot voivat säilyä pitkään, joten siksi olisikin tärkeää 
välttää tilanteita, jotka altistavat aversioiden muodostumiselle. Syömällä toistu-
vasti kyseistä ruokaa pieniä määriä kerrallaan, aversiota voidaan vähentää. 
(Hasunen ym., 2004, s. 137.) 
 
Neofobia eli uutuudenpelko tarkoittaa pelkoa tai haluttomuutta maistaa tai syö-
dä uusia ja tuntemattomia ruokia (Tuorila ym., 2008, s. 72). Neofobia määritel-
lään mittaamalla keskimääräistä halukkuutta maistaa uusia ruokia verrattuna 
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halukkuuteen maistaa tuttuja ruokia, ottaen huomioon yleisen halukkuuden 
maistaa mitään ruokia siinä tilanteessa sillä hetkellä (Pliner & Salvy, 2006, s. 
76). Ennakkoluulot uusia ruokia kohtaan ovat peräisin ihmisen alkuhistoriasta, 
jolloin ennakkoluulojensa ansiosta ihminen karttoi uutta ja outoa ruokaa, koska 
tuntemattoman ravinnon syöminen olisi voinut olla kohtalokasta (Rauramo, 
2013, s.18). Nykyään uuden pelolla ei ole samaa merkitystä kuin ennen, mutta 
sama ominaisuus ilmenee meissä kaikissa, erityisesti lapsilla (Nurttila, 2003, s. 
108). Rozin ja Fallonin tutkimuksessa (Plinerin ja Salvyn, 2006, s. 75 mukaan) 
todettiin, että ihmisillä on kolme syytä, miksi he välttävät uusia ruokia. Ensim-
mäinen syy on, että ihmiset eivät pidä ruoan aistittavista ominaisuuksista, toi-
nen, että he pelkäävät uuden ruoan syömisen aiheuttavan negatiivisia seuraa-
muksia tai kolmanneksi heitä inhottaa ruoan alkuperä.  
 
Uutuudenpelon on havaittu kulkevan suvussa eli rajoittuneet ruokatottumukset 
siirtyvät helposti sukupolvelta toiselle. Siksi onkin tärkeää rohkaista perheitä ke-
hittämään monipuolisia ruokatottumuksia. (Tuorila ym., 2008, s. 72.) Ruo-
kaneofobia on vähäistä imeväisikäisillä, mutta sen jälkeen haluttomuus maistaa 
uutta ja tuntematonta ruokaa lisääntyy voimakkaasti saavuttaen huippunsa 
kahden–kuuden vuoden iässä. Koska alle kaksivuotiailla neofobia on vielä har-
vinaista, olisi sitä ennen hyvä tuoda lapsen ruokavalioon mahdollisimman monia 
uusia ruokia. (Vaarno, 2014, s. 32,34.) Iän myötä uutuudenpelko yleensä vähe-
nee, vanhoilla ihmisillä on havaittu neofobiaa vähemmän kuin nuorilla tai aikui-
silla (Pliner & Salvy, 2006, s. 84).  
 
Uuden ruoan pelkoa olisi hyvä pyrkiä vähentämään, jotta lapset oppisivat syö-
mään terveellisesti jo varhain lapsuudessa (Vaarno, 2014, s. 33). Uuden maun 
hyväksymiseen tarvitaan 10–20 maistamiskertaa (Koistinen & Ruhanen, 2009, 
s. 8; Tuomasjukka ym., 2010, s. 1296; Vaarno, 2014, s. 34; Nissinen, 2015). Jo 
se, että uutta ruokaa on tarjottu tai maistettu kerran, lisää todennäköisyyttä 
maistaa uutta ruokaa (Koivisto Hursti, 1997, s. 38). Säännöllinen altistuminen 
uuteen ruokaan ja sen käyttäminen voivat lieventää inhon tunnetta, joten kärsi-
vällisyys pienten lasten kanssa ja samojen ruokien tarjoaminen useaan kertaan 
voivat auttaa. Ruoan tuttuus ja mieltymys ovat läheisesti yhteydessä toisiinsa. 
(Sandell, 2004, s. 30; Tuorila ym., 2008, s. 74.) Uutta ruokaa kannattaa tarjota 
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tuttujen ja pidettyjen lisäkkeiden kanssa, jolloin lapsi hyväksyy helpommin uu-
den ruoan (Nurttila, 2003, s. 110). Varhain kohdattu monipuolinen makumaail-
ma helpottaa uusien makujen hyväksymistä myöhemmin (Tuomasjukka ym., 
2010, s. 1296).  
 
Uuteen ruokaan olisi hyvä tutustua kaikilla aisteilla ja sallia myös eri ruoka-
aineilla leikkiminen (Hasunen ym., 2008, s. 139; Vaarno, 2014, s. 34; Nissinen, 
2015). Lapsi ei tarvitse ylimääräisiä leluja ruokapöydässä, sillä lapsella riittää 
ihmettelemistä pelkässä ruoassa (Hasunen ym., 2008, s. 139). Sapere-
menetelmässä tutustutaan uuteen ruokaan eri aistien välityksellä, jolloin myös 
maistaminen helpottuu, kun ruoka tulee muuten tutummaksi. Ruokailutilanteella 
on myös merkittävä rooli ruoan maistuvuudelle. Positiivinen ruokailutapahtuma, 
jossa muut ruokailijat syövät ruokaa mielellään, vaikuttaa myös lasten maista-
misinnokkuuteen. (Vaarno, 2004, s. 34.) Tutkimukset ovat osoittaneet sosiaali-
sen vaikutuksen lisäävän nirsoilevan lapsen maistamisrohkeutta. Jos joku muu 
maistaa uutta ruokaa, se lisää myös muiden paikalla olioiden saman ruoan 
maistamisrohkeutta. (Pliner & Salvy, 2006, s. 78.) Tutun ihmisen malli on ha-
vaittu tehokkaammaksi keinoksi maistaa uutta ruokaa kuin vieraan ihmisen 
esimerkki (Koivisto Hursti, 1997, s. 39).  
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3 Sapere-menetelmä 
 
 
Tässä luvussa kerron aistikokemuksiin perustuvasta Sapere-
ruokakasvatusmenetelmästä. Aluksi esittelen, mikä Sapere on, jonka jälkeen 
kerron, miten Saperea on hyödynnetty ruokakasvatuksessa ja millaisia tuloksia 
sen käytöstä on saatu.  
 
 
3.1 Sapere-menetelmän taustaa 
 
Makumestari-tapahtumat pohjautuivat Sapere-menetelmään. Sana Sapere on 
latinaa ja tarkoittaa ”maistella, tuntea ja olla rohkea”, mutta sillä on viitattu myös 
verbiin ”tietää tai ymmärtää” (Koistinen & Ruhanen, 2009, s. 9; Ojansivu, 2014, 
s. 37). Sapere on ruokakasvatusmenetelmä ja se perustuu aistikokemuksiin se-
kä niiden merkitykseen tutustuttaessa ruokiin ja ruokatottumusten oppimiseen 
(Koistinen & Ruhanen, 2009, s. 9). Saperen kehittäjä on ranskalainen kemisti-
etnologi Jacques Puisais, joka on suunnitellut menetelmän 9-12 -vuotiaille kou-
lulaisille. Puisais toteutti makukoulua ensimmäisen kerran ranskalaisissa kou-
luissa vuonna 1974 ja 1980-luvulla menetelmä kehittyi nopeasti ja levisi muualle 
Eurooppaan. (Association Sapere, 2012.) Sapere-menetelmä pohjautuu huma-
nistiskokemukselliseen oppimiskäsitykseen, jonka painopisteitä ovat kokemuk-
sellisuus ja tutkiva oppiminen (Koistinen & Ruhanen, 2009, s. 9). 
 
Saperessa on tavoitteena tehdä ruokakasvatusta ilon kautta ja ilman pakotteita. 
Lapsilähtöisen lähestymistavan ansiosta voidaan ennaltaehkäistä erilaisia syö-
mispulmia ja ylipainoa tehokkaasti.  Lapsena on mahdollista opetella eri makuja 
ja monipuoliset makuelämykset mahdollistavat myöhemmin monipuolisen ruo-
kavalion toteutumisen. Saperessa tavoitteena on myös vastuullinen ja kestävä 
ruokakäyttäytyminen. (Association Sapere, 2012.) Koistinen ja Ruhanen (2009, 
s. 9) korostavat, että lasten aistikokemuksia ei nähdä väärinä tai oikeina, sillä 
kaikki aistikokemukset ovat jokaiselle ihmiselle yksilöllisiä ja henkilökohtaisia. 
Sapere-menetelmässä rohkaistaan lapsia kertomaan mielipiteensä ruuasta, 
ruoka-aineista ja ruokailusta sekä korostaa lapsen oman ilmaisun tukemista ja 
kuuntelemista. 
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Naalisvaaran (2014, ss. 44–46) mukaan Sapere-menetelmässä juuri ruokaan 
liittyvä ilmaisu on iso osa ruokakasvatusta. Aikuisilla ja kasvattajilla on merkittä-
vä rooli lapsen ruokakielen ja ruokapuheen syntymisessä, sillä lapsilla ei ole ky-
kyä ilmaista ruokakokemuksiaan. Kasvattajat tuovat ruoasta puhuessaan esiin 
omia arvoja ja asenteita. Myönteinen puhetapa ruoasta vaikuttaa lasten myön-
teisempään suhtautumiseen ruokaa kohtaan. Lapset tarvitsevat tukea hyvän it-
setunnon ja -arvostuksen rakentamiseen myös ruokailijoina ja syömään oppijoi-
na.  
 
Sapere ei kuitenkaan ole vain terveellisen ja monipuolisen syömisen opettelua, 
vaan siihen sisältyy keskeisenä aistien välityksellä tapahtuva lasten ruokakas-
vatusmenetelmä. Saperessa toiminta pohjautuu aistikokemuksiin. Aistikoke-
muksien avulla lapsi oppii uutta tietoa ruoasta, elintarvikkeista, ruuan alkuperäs-
tä ja sen valmistuksesta aistimalla, tutkimalla, kokeilemalla, ihmettelemällä ja 
leikkimällä. (Sapere -aisti ja ilmaise.) Naalisvaara (2014, s. 43) muistuttaakin, 
että lapset ovat luontaisesti kiinnostuneita tutkimaan ruokaa. Sapere-
menetelmässä hyödynnetäänkin lapsen uteliaisuutta ja halua tutkia, sillä uteliai-
suuden ja tutkimushalun herätessä lapsi kohtaa ennakkoluulojaan rohkeammin, 
tunnistaa niitä ja lähtee seikkailumatkalle ruokamaailmaan kokeilemalla omia 
rajojaan (Koistinen & Ruhanen, 2009, s. 9). 
 
3.2 Sapere-menetelmän käyttökohteita 
 
Suomessa Sapere-menetelmää on käytetty päiväkodeissa ja kouluissa sekä 
kuntien ravitsemuskasvatushankkeissa.  (Kasvisaarteen arvoitus, Ruokakulttuu-
rikeskus Ruukku ry). Sapere-menetelmän käyttö sopii varhaiskasvatuksen ta-
voitteisiin, sillä se voi ohjata päivähoidossa toteutettavaa ruoka-ja ravitsemus-
kasvatusta (Koistinen & Ruhanen, 2009, s. 9).  
 
Pääkaupunkiseudulla tehtiin vuosina 2011–2012 Ruokakulttuurikeskus Ruukku 
Ry:n Tiedosta taidoksi -hanke, jonka tavoitteena oli parantaa lasten ruoka-
osaamista ja ruokakulttuurin tuntemusta. Vuonna 2011 hanke koostui kolmesta 
toimintakokonaisuudesta eli makukoulusta, sukupolvien välisestä ruokakurssis-
ta sekä ruokakulttuurisista taideoppitunneista. Hanke toteutettiin Kauniaisissa 
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Mäntymäen koulussa, johon osallistuivat kaikki 1-6 vuosiluokkien oppilaat. 
Vuonna 2012 hanke jatkui Espoossa, missä toimintakokonaisuuden osat olivat 
makukoulun lisäksi ruokakulttuuriset taideoppitunnit sekä jouluinen Makumesta-
ri-tapahtuma. Espoossa tapahtumassa olivat mukana Espoo Catering, Juvan-
puiston, Ymmerstanin ja Veräjäpellon koulut. Koko hankkeen pääkohtia olivat 
lasten oma tekeminen ja kokeminen. Espoon tapahtumassa lanseerattiin Ma-
kumestari-tapahtuman toimintamalli. Opettajat kokivat Makumestari-tapahtuman 
tarjoavan uudenlaisen mahdollisuuden lasten ruokakasvatukseen. Opettajien 
mielestä tapahtuma soveltui parhaiten 1.-4.-luokkalaisille. Myös oppilaat innos-
tuivat tehtävistä ja tapahtuma lisäsi oppilaiden mielenkiintoa ruokaan. Palauttei-
den mukaan makukoulu tulisi aloittaa mahdollisimman aikaisin, viimeistään ala-
luokilla, sillä mielipiteet ja asenteet ovat yläkouluikäisillä suhteellisen vakiintu-
neita. (Ruokakulttuurikeskus Ruukku ry.) 
 
Syksyllä 2015 alkoi Maa- ja kotitalousnaisten järjestämä Kasvisaarteen arvoitus 
-ruokakasvatustapahtuma päiväkodeissa ympäri Suomea. Tapahtumien tavoit-
teena on lisätä 3-7-vuotiaiden lasten kasvisten syöntiä sekä tietoa ja kiinnostus-
ta kasviksia, hedelmiä ja marjoja kohtaan. Pidemmän ajan tavoitteena on edis-
tää leikki-ikäisten terveyttä. Hankkeessa käytetään käytännönläheistä ja Sape-
re-menetelmään perustuvaa neuvontaa. Hanke toteutetaan vuosina 2015–
2016. (Kasvisaarteen arvoitus).  
 
Jyväskylän päiväkodeissa toteutettiin ravitsemuskasvatukseen liittyvä Salapolii-
si Sapere ja KoeKeittiö -hanke vuosina 2004–2005. Hankkeessa oli mukana 
neljä päiväkotia, näiden päiväkotien perhepäivähoitopaikat sekä yksi perhepuis-
to. Yhteensä hankkeeseen osallistui lähes 250 lasta ja noin 50 päivähoidon 
työntekijää.  Hankkeen tavoitteena oli parantaa päivähoidon monipuolisen ruo-
kakulttuurin syntymistä sekä kannustaa lapsia myönteisempään suhtautumi-
seen ruokaa ja syömistä kohtaan. (Salapoliisi Sapere ja KoeKeittiö.) 
 
Sapere-menetelmän soveltuvuutta erityisesti lasten ruokaneofobian vähentämi-
seen on tutkittu Ranskassa (Reverdy ym., 2008 ja Reverdy ym., 2010), Ruot-
sissa (Jonsson ym., 2005) ja Suomessa (Mustonen, Rantanen & Tuorila, 2009 
ja Mustonen & Tuorila, 2010). Ranskalaisessa tutkimuksessa (Reverdy ym., 
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2008) tutkittiin aistiopetuksen vaikutusta uusien ruokien maistamishalukkuuteen 
8-10 -vuotiailla lapsilla (n 180). Tutkimusmenetelminä käytettiin 12 makukoulu-
oppituntia, joiden aiheina olivat mm. aistit, ruoanvalmistus ja ruokakulttuuri. Ver-
rokkiryhmään verrattuna aistiopetusta saaneilla uusien ruokien maistamishaluk-
kuus lisääntyi ja ruokaneofobia väheni. Maistamishalukkuuden vaikutus oli ly-
hytaikaista, sillä vaikutus heikkeni 10 kk:n jälkeen. Ruokakasvatuksella voidaan 
vaikuttaa lasten ruokaneofobiaan, mutta sen tulee olla säännöllistä.  
 
Toisessa ranskalaisessa tutkimuksessa (Reverdy ym., 2010) tutkittiin aistiope-
tuksen vaikutusta 8-11 -vuotiaiden lasten (n 203) ruokamieltymysten kehittymi-
seen eri ruokanäytteistä pitämisen arvioinnilla sekä makukouluoppituntien avul-
la. Tutkimuksessa lasten ruokamieltymykset kehittyivät makukoulun ansiosta, 
mutta ne vahvistuivat kymmenen kuukauden viiveellä, sillä kokemusten saami-
nen lisäsi uusien ruokien miellyttävyyttä.  
 
Ruotsissa (Jonsson, ym., 2005) saatiin myös positiivisia tuloksia 12-vuotiailla (n 
48) tehdyssä tutkimuksessa, kun siellä tutkittiin makukoulun hyödyllisyyttä ruo-
kakasvatukseen.  Tutkittaville pidettiin kymmenen ruokaan, makuun ja aisteihin 
liittyvää harjoituskertaa oppitunneilla, kotitaloustunneilla ja kouluruokalassa. 
Johtopäätöksenä lapset maistoivat uusia ruokia rohkeammin sekä kokivat ole-
vansa valmiimpia erilaisiin ruokailutilanteisiin. Tutkittavat oppivat kuvaamaan 
ruokaa monipuolisemmin ja ruoasta puhuminen lisääntyi.  
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4 Aistit 
 
 
Lapset arvioivat ja tutkivat ruokaa kaikilla aisteillaan ja tätä aistikokemusta ja 
sen kautta oppimista käytetään hyödyksi makukoulussa. (Ojansivu, 2014, s. 
37). Siksi koenkin tärkeänä esitellä tarkemmin aistien toimintaa, sillä aistit olivat 
Makumestari-tapahtumissa keskeisessä osassa. Eri aistien toiminnan hahmot-
taminen auttaa ymmärtämään eri aistien merkitystä aistihavaintojen tekemises-
sä. Makumestari-tapahtumissa kävijät pääsivät tutustumaan yksittäin jokaisen 
aistin toimintaan eri aisteista rakennetuilla pisteillä. Omien aistien ja aistipiirien 
tunteminen sekä tieto siitä, kuinka ne toimivat eri tilanteissa, ovat tärkeitä asioita 
lapsen oppia (Koistinen & Ruhanen, 2009, s. 12). Ymmärtääkseen tutkittavien 
kokemuksia aistiradalta on hyvä tietää perusasioita aistien toiminnasta. Eri ais-
tien toiminnan hahmottaminen oli myös tärkeää tutkimuksen analyysivaiheessa. 
Kerron ensin asiaa yleisesti aisteista ja niiden yhteyttä ruokamaailmaan. Sen 
jälkeen esittelen tarkemmin kaikki viisi perusaistia. 
 
4.1 Aistit ruokakasvatuksen tukena 
 
Ihmisellä on viisi perusaistia, jotka välittävät tietoa ympäristöstä ja omasta ke-
hosta (Tuorila ym., 2008, s.10; Karhunen & Tuorila, 2008, s. 33; Rauramo, 
2013, s.18). Aisti kuvaa ärsytyksen aiheuttamien hermoimpulssien vastaanotto-
kykyä, kuten näkö- tai makuaistia. Aistimus on ärsykkeen aikaansaama aistin-
solujen reaktio, joka välittyy hermoimpulsseina aivoihin ja ilmenee havaintona. 
Ärsyke voi olla esimerkiksi ruoka tai juoma. Aistipiiri on yhden aistin toiminta-
alue, esimerkiksi haju ja maku kuuluvat eri aistipiireihin. Reseptori on aistinsolu 
tai sen osa, joka reagoi tiettyyn ärsykkeeseen ja muuntaa sen hermoimpulssik-
si. (Tuorila ym., 2008, s. 10.)  
 
Aistit jaetaan kemiallisiin ja fysikaalisiin aisteihin vastaanotetun ärsykkeen mu-
kaisesti. Kemiallisia aisteja ovat yleensä maku- ja hajuaisti, sillä kemiallisten 
aistien vaste syntyy, kun kemiallinen yhdiste kohtaa aistinelimen, jonka resepto-
risolujen ionikanavien toimintaan se vaikuttaa tai jonka reseptorikohtaan se het-
kellisesti sitoutuu. Fysikaalisten aisteja ovat näkö-, tunto- ja kuuloaisti. Näiden 
aistien vaste syntyy aistielimeen kohdistuvasta fysikaalisesta vaikutuksesta, 
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esimerkiksi tuntoaistiin kohdistuvasta voimasta, paineesta tai lämpötilasta, kuu-
loaistiin kohdistuvasta ilman värähtelystä ja näköaistiin kohdistuvasta valon aal-
lonpituuksista. Jaottelu fysikaalisiin ja kemiallisiin aisteihin on karkea, sillä esi-
merkiksi tuntoaistiin kuuluva kemotunto ottaa vastaan kemiallista ärsytystä. 
(Karhunen & Tuorila, 2008, s. 33.) Sandellin (2014, s. 26) mukaan ruoan me-
kaanisella käsittelyllä eli esimerkiksi pilkkomisella, kypsentämisellä ja ruoan 
valmistamisella voidaan vaikuttaa ruoan kemialliseen koostumukseen, mikä on 
yhteydessä sen aistimiseen ja fysikaalisiin ominaisuuksiin.  
 
Aistit mukautuvat eli adaptoituvat aistiärsykkeisiin, sillä aistiärsytystä välittävien 
hermosyiden impulssitiheys on suurin ärsytyksen alkaessa ja ärsytyksen jatku-
essa impulssitiheys pienenee, vaikka ärsytyksen voimakkuus pysyy ennallaan. 
Aistien keskeinen tehtävä onkin reagoida ärsytyksen voimakkuuden muutoksiin. 
Esimerkiksi erilaisiin hajuihin sopeutuu nopeasti. (Tuorila ym., 2008, s. 12.)  
 
Nykyään kun ruokaa on tarjolla paljon ja ruoka Suomessa on yleisesti turvallis-
ta, syömistä ohjaavat varsinaisen ravinnontarpeen sijaan useimmiten omat 
mieltymykset ruokaan. Syömisen valintaan vaikuttavat koettu aistinvarainen laa-
tu ja siinä havaittu paremmuus kilpaileviin tuotteisiin verrattuna. Ruokien ja juo-
mien arviointiin osallistuvat eri aistipiirit. Ensimmäiset aistihavainnot muodoste-
taan näkö- ja hajuaistilla, mitkä ovat ensimmäiset vaiheet ruoan hyväksyttävyy-
den arvioinnissa. Koskettaessa, maistettaessa ja syödessä ruokaa muut aistit 
otetaan mukaan ja ne täydentävät tai muuttavat näkö- ja hajuaistin perusteella 
syntynyttä ennakkovaikutelmaa. (Tuorila ym., 2008, ss. 10–11.)  
 
4.2 Näköaisti 
 
Näköaistilla huomio kiinnittyy muun muassa ruoan väriin, kokoon, muotoon, ra-
kenteeseen, kiiltoon, läpikuultavuuteen ja määrään. Ulkonäköominaisuuksien li-
säksi näköaistimuksilla voidaan havaita esimerkiksi juomien poreiden kokoa ja 
liikettä, sekä kiisselien ja puurojen kankeutta tai notkeutta. (Tuorila ym., 2008, s. 
18; Sandell, 2014, s. 27.) Näköaistilla on suuri merkitys, sillä kaikista aistiha-
vainnoista ihminen saa valtaosan näköaistin avulla. Ruoan ulkonäön perusteella 
päätetään, onko ruoka herkullista ja syötävää ja halutaanko sitä syödä. (Tuorila 
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ym., 2008, s. 19.) Esimerkiksi lapset ovat hyvin tarkkoja, miltä ruoka näyttää. 
Jos se ei näytä samalta, mihin on totuttu tai ruokaa ei ole kypsennetty riittävästi, 
he jättävät ruoan syömättä. (Fieldhouse, 1996, s. 196.) 
 
Ruokahalun herättää ja ruoan valintaan vaikuttavat houkuttelevan näköinen ja 
kauniisti esille laitettu, väreiltään ja muodoiltaan tasapainoinen ruoka-annos. Ul-
konäköön vaikuttavat myös pakkaus, astiat ja tarjoiluvälineet sekä ruokailuym-
päristö. Ulkonäön perusteella voidaan havainnoida myös ruoan lämpötiloja. 
Höyryäminen kertoo, että ruoka on lähes kiehuvan kuumaa, kun taas astian 
huurtumisesta näkee ruoan olevan jäisen kylmää. (Tuorila ym., 2008, s. 19, 25.) 
 
Näköaistimukset pohjautuvat aiempiin kokemuksiin. Tutut ruokalajit tunnistetaan 
jo ulkonäöstä ja sen perusteella odotetaan tietynlaista makua, hajua ja raken-
netta. Jo pelkkä ruoan tai juoman näkeminen ohjaa vahvasti muita havaintoja. 
(Tuorila ym., 2008, s. 19.) Karhunen ja Tuorila (2008, s. 48) esittävät, että tuttu 
ulkonäkö luo ihmisillä vahvat odotukset ruokaan ja esimerkiksi tietty väri on to-
tuttu yhdistämään tiettyihin aromeihin. Tämä mielleyhtymä on niin voimakas, et-
tä harhaanjohtavasti väärällä elintarvikevärillä värjätty tuote saa helposti ihmi-
sen havaitsemaan aromin väriä vastaavasti. Esimerkiksi punaisen sävyt voivat 
johtaa havaitsemaan juomassa puolukan, mansikan tai vadelman aromin ja toi-
saalta punainen väri saattaa vaikeuttaa esimerkiksi appelsiinin tai sitruunan 
aromien havaitsemista (Tuorila ym., 2008, s. 23). Sama ilmiö hämäsi myös Ma-
kumestari-tapahtumissa kävijöitä, missä kävijät pääsivät maistelemaan saman-
värisiä mutta erimakuisia mehuja näköaistipisteellä (ks. luku 7.1).  
 
Ruoasta saatavien aistihavaintojen tulee olla samankaltaisia. Jos näköaistimuk-
sen perusteella saa herkullisen käsityksen ruoasta ja ruoan maistaminen tuot-
taa pettymyksen, siitä voi seurata kielteinen suhtautuminen ruokaan tai jopa 
ruokailupaikkaan. Vastenmielinen ulkonäkö voi olla syynä ruoan syömättä jät-
tämiselle. Ulkonäön perusteella voi myös tehdä aistinvaraista arviointia ruoan 
syömäkelpoisuudesta esimerkiksi pilaantumisesta tai vaarallisuudesta. (Tuorila 
ym., 2008, s. 19.) 
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4.3 Hajuaisti 
 
Tuorila ym. (2008, s. 27) määrittelevät hajuun liittyvät käsitteet: hajun, aromin ja 
tuoksun. Aromi on ravinto-, mauste- tai nautintoaineen ominaistuoksu tai elin-
tarvikkeeseen lisätty hajua tuottava valmiste eli aromiuute. Haju on ärsykkeen 
ominaisuus tai hajuaistin välittämä aistimus. Tuoksua kuvataan miellyttäväksi 
hajuksi. Mielenkiintoista oli makukouluohjaajakoulutuksessa käyty keskustelu 
hajua koskevista käsitteistä. Sana haju on neutraali käsite, vaikka monet tulkit-
sevatkin sen epämiellyttäväksi hajuksi. Hajuaistimuksia on kahdenlaisia: or-
tonasaali haju ja retronasaali haju. Ortonasaali haju on hengitysilman kautta 
saatava hajuaistimus ja retronasaali haju syntyy suun kautta pureskeltaessa ja 
nieltäessä. Monesti retronasaali haju mielletään mauksi. (Tuorila ym., 2008, s. 
30.)  
 
Hajuihin yhdistetään myös lukuisia muistoja tai tunnetiloja jopa lapsuudesta asti. 
Mielihyvän kokemuksiin liittyvät hajut palauttavat mieliin kyseiset iloa aiheutta-
neet muistot. Vastaavasti taas huonovointisuuteen liittyvät ruokien hajut aiheut-
tavat myöhemminkin vastenmielisyysreaktion.  Hajuja voidaankin luokitella miel-
lyttäviksi tai epämiellyttäviksi sekä hajun muita vaikutuksia, kuten virkistävyyttä 
tai rauhoittavuutta tai hajun lähdettä kuvaaviin ilmaisuihin. (Tuorila ym., 2008, s. 
27.) 
 
Hajuaisti on helposti mukautuva aisti. Jo muutaman minuutin olon jälkeen uu-
dessa hajuympäristössä emme enää haista mitään erikoista.  (Karhunen & Tuo-
rila, 2008, s. 43.) Aivot mukautuvat nopeasti hajuärsykkeisiin, jolloin hajuim-
pulsseihin ei enää kiinnitetä huomiota (Tuorila ym., 2008, s. 43).  
 
Hajujen tunnistaminen ja nimeäminen saattaa olla vaikeaa (Tuorila ym., 2008, 
s. 30). Makumestari-tapahtumissa monet kokivat hajut tuttuina, mutta niiden ni-
meäminen ilman apukuvia oli monelle hankalaa. Ihminen voi kuitenkin erottaa 
jopa tuhansia hajuja ja niiden eri voimakkuustasoja (Karhunen & Tuorila, 2008, 
s. 43).  Harjoittelu mahdollisimman monipuolisilla näytteillä auttaa kehittämään 
hajujen tunnistamista. Hajuaistin herkkyys on kuitenkin yksilöllistä ja herkkyyk-
siä on erilaisia. Jotkut tunnistavat hajun silloin, kun sitä on niin pieni määrä, ettei 
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enemmistö huomaa hajua lainkaan, toiset taas tunnistavat monia hajuja oikein. 
Osa ihmisistä voi kokea hajut muita voimakkaampina ja se voi vaikuttaa siihen, 
että he kokevat hajut häiritseväksi tai vastenmieliseksi. Hyposmia tarkoittaa hei-
kentynyttä hajuaistia, mikä on yksi hajuaistin häiriöistä. Nuhan aikana hajuaisti 
on tilapäisesti heikentynyt. Hyposmia voi pitkittyä tai kroonistua esimerkiksi tois-
tuvista hengitystieinfektioista tai allergioista. Myös säännöllinen tupakointi ja 
ikääntyminen heikentävät hajuaistia. Tupakoinnin lopettaminen kuitenkin 
useimmiten palauttaa haistamiskyvyn. Harvinainen hajuaistin häiriö eli kyvyttö-
myys haistaa on anosmia. Se syntyy hajuepiteelin vaurioitumisesta infektiotau-
dissa tai hajuhermon vaurioitumisesta esimerkiksi päähän kohdistuneen iskun 
seurauksena. (Tuorila ym., 2008, ss. 30–33.) 
 
 
4.4 Makuaisti 
 
Sana ”maku” on arkikielinen ilmaisu sanalle ”maitto” (eng. flavor). Maitto eli fla-
vori viittaa kemiallisten aistien antamaan yhteisvaikutelmaan suussa. (Tuorila 
ym., 2008, s. 38; Karhunen & Tuorila, 2008, s. 51.) Käytän tässä tutkielmassa 
käsitettä maku. Makuaistimus syntyy kielen ja suun makusilmuissa sijaitsevien 
makureseptorisolujen välityksellä, kun niihin kulkeutuu sylkeen liuenneita ma-
kuaineita. Makuaistimuksen aikaansaamiseksi makua antavan yhdisteen tulee 
olla liuenneena veteen, jolloin kiinteässä muodossa nautitut makuyhdisteet liu-
kenevat ensin sylkeen. (Tuorila ym., 2008, s. 38, 41.) 
 
Makuaisti on kehittynein aisti vastasyntyneellä (Rauramo, 2013, s. 19). Kielessä 
on makusilmuja keskimäärin 4600, mutta niiden määrä vaihtelee suuresti ja jol-
lain ihmisillä niitä saattaa olla vain muutamia sanoja.  Ruoan ja juoman nautti-
minen stimuloi koko suun makureseptoreita samanaikaisesti, vaikka kielen eri 
osien välillä saattaa olla pieniä herkkyyseroja. (Karhunen & Tuorila, 2008, s. 
37.)  
 
Makuaistimuksia on tällä hetkellä todettu olevan viisi: makea, suolainen, hapan, 
karvas ja umami. Eri makuja voidaan kuvata tutuilla aineilla, esimerkiksi sokeri 
maistuu makealta, suola (natriumkloridi) suolaiselta, sitruunahappo happamalta, 
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kofeiini tai tumma suklaa karvaalta ja natriumglutamaatti umamilta. (Tuorila ym., 
2008, s. 38.) Toisinaan on esitetty, että myös kemotuntoon luettavat aistimukset 
olisivat makuja.  Makean ja suolaisen suurin osa ihmisistä tunnistaa jo lapsesta 
lähtien. Hapan ja karvas sekaantuvat helposti keskenään ja umami on uudem-
pana käsitteenä vielä jonkin verran vieras. Umamista tehtiin maku 1990-luvulla 
ja sen makua voidaan kuvata lihaisaksi tai ruokaisaksi. (Karhunen & Tuorila, 
2008, ss. 38–39; Tuorila ym., 2008, s. 40, 43.) Eri maut olivat myös Makumes-
tari-kiertueella keskeisessä osassa. Kävijät pääsivät tapahtumissa maistele-
maan eri makuja yksittäin. Lisäksi makuaistimuksia pääsi harjoittelemaan maku-
torilla, jossa kävijät saivat maistella esimerkiksi erimakuisia yrttejä ja salaatteja 
(ks. luku 6.3). 
 
Harjoittelemalla jokaisen on mahdollisuus oppia tunnistamaan perusmaut toisis-
taan. Makean ja suolaisen maistaminen säilyy iän myötä happaman ja karvaan 
maistamista paremmin. Makuaistimuksien tunteminen voi johtua luontaisesta 
herkkyydestä tai harjoittelusta. Tutkimuksissa on havaittu, että jo muutaman 
harjoittelukerran jälkeen on mahdollista havaita kolmasosan verran alkuperäi-
sen näytteen pitoisuutta pienempiä pitoisuuksia. Makusokea ihminen ei tunnista 
ollenkaan makuja, tosin yleensä ihminen on sokea vain jollekin mauille.  (Tuorila 
ym., 2008, s. 43.) 
 
4.5 Tuntoaisti 
 
Tuntoaistin avulla aistitaan kosketusta, lämpötilaa ja kipua sekä saadaan tietoa 
kehon asennosta ja liikkeistä. Tuntoaistimuksia välittävät eri puolella elimistöä 
olevat reseptorit. (Karhunen & Tuorila, 2008, s. 45.) Rakenteen arvioinnissa tun-
toaisti on keskeisin aisti (Tuorila ym., 2008, s. 54), mutta samalla käytetään 
myös kuulo- ja näköaistia (Sandell, 2014, s. 27). 
 
Tuntoaisti koostuu kosketustunnosta, lihastunnosta, lämmön- ja kylmän aisti-
muksista ja kemotunnosta. Kemotunto on kemiallisten yhdisteiden aikaansaama 
tuntoaistimus. Kemotunnossa suun ja nenän limakalvojen vapaat hermopäät-
teet ottavat vastaan kemiallista ärsytystä, joka koetaan usein polttavana, pistä-
vänä, turruttavana, kirvelynä tai jopa kipuaistimuksena. Myös monet ruoka-
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aineet, kuten mausteet (curry, chili, sinappi), etikka, etanoli, ammoniakki ja hiili-
dioksidi aktivoivat hermopäätteen, jolloin ne aiheuttavat vasteen kemotunnossa. 
(Karhunen & Tuorila, 2008, ss. 45–46.) 
 
Kosketustunto ottaa vastaa kevyitä pintatuntemuksia ja se välittää tietoa esi-
merkiksi painamisesta, venytyksestä ja värinästä.  Erityisesti sormenpäiden ja 
kasvojen alueen aistinsolut ovat erityisen herkkiä. Suuontelon kosketustuntoa 
kutsutaan suutuntumaksi, mikä on keskeinen ruokaan liittyvien aistimusten välit-
täjä. (Tuorila ym. 2008, s. 55.) Sandellin (2014, s. 27) mukaan suutuntumalla 
voidaan havaita suun pinnalla koettuja aistimuksia, kuten mureutta tai tahmeut-
ta.  
 
Lihastunto välittää kehon asennosta ja liikkeistä tietoa. Nämä aistimukset ovat 
enimmäkseen tiedostamattomia ja niitä voidaan kutsua myös kinesteettisiksi 
aistimuksiksi. Ne ovat kuitenkin välttämättömiä ohjaamaan liikkeiden tarkoituk-
senmukaisuutta, sillä ne mahdollistavat esimerkiksi nopean sopeutumisen pu-
rennassa ja muussa voiman käytössä elintarvikkeen mukaan. (Karhunen & Tuo-
rila, 2008, s. 47.) 
 
Lämmön- ja kylmänaistimukset aistitaan herkimmin huulissa ja suun etuosassa. 
Verinahassa sijaitsevat kipuun, kylmään ja lämpimään reagoivat hermosyyt vä-
littävät tietoisia lämpötila-aistimuksia. Varsinkin lämpötilojen muutokseen her-
mosyyt reagoivat herkimmin. Ruoan lämpötilalla on vaikutusta makujen ja haju-
jen aistimiseen ja niiden voimakkuuteen, sillä makukynnykset ovat usein suu-
rempia kylmissä ja kuumissa kuin lähellä kehon lämpötilaa olevissa tuotteissa. 
Hajun voimakkuus taas lisääntyy elintarvikkeen lämpötilan kohotessa. Ruoan 
pureskelun aikana ruoan lämpötila muuttuu, mikä vaikuttaa sen rakenteen ais-
timiseen. Kulttuuriset normit säätelevät elintarvikkeiden tarjoilulämpötilojen hy-
väksyttävyyttä. (Karhunen & Tuorila, 2008, s. 47.) 
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4.6 Kuuloaisti 
 
Kuuloaistimukset näyttäisi olevan vähiten merkittäviä elintarvikkeiden aistittaval-
le laadulle (Karhunen & Tuorila, 2008, s. 49). Kuitenkin kuuloaistilla tarkkaillaan 
ruoan rakenteellisia ominaisuuksia, kuten ruoasta lähteviä ääniä, esimerkiksi 
juomien poreilua, hapankorpun rapinaa ja murojen kahinaa (Sandell, 2014, s. 
27). Rapeuden havaitseminen perustuu ensisijaisesti kuuloaistimukseen (Kar-
hunen & Tuorila, 2008, s. 49).  Kuuloaistilla havainnoidaan myös ympäristön, 
kuten keittiön ja ruokailutilan ääniä, sillä reagoimme ääniaalloista aiheutuviin 
paineiden muutoksiin ja ilman värähtelyyn. (Sandell, 2014, s. 27.)  Makumesta-
ri-tapahtumissa kuuloaistipisteellä tunnistettiin erilaisia keittiöstä tuttuja ääniä, 
kuten kananmunan rikkomista ja näkkileivän rouskutusta (ks. luku 6.3). 
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5 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
 
Tässä tutkimuksessa tutkin laadullisin menetelmin aistikasvatukseen perustu-
van makukoulun vaikuttavuutta lasten ruokatottumuksiin. Lapsilla on paljon 
eriasteisia syömiseen liittyviä pulmia. Monet vanhemmista ovat tuskastuneita 
siihen, kuinka saada lapsi syömään monipuolista ja terveellistä ruokaa. Lapsi-
lähtöisesti ja leikinomaisesti toteutetun ruokakasvatuksen on todettu lisäävän 
uusien ruokien maistamisrohkeutta. Opettamalla lapsille eri aistien toimintaa ja 
merkitystä, voidaan laajentaa lasten makumieltymyksiä ja ruoan kokonaisval-
taista tuntemista. Tarkoituksenani oli tutkia, miten Makumestari-tapahtumat pys-
tyvät vaikuttamaan lasten syömisen pulmien ennaltaehkäisyyn ja ruokatottu-
muksien parantamiseen tapahtumissa toteutetun aistiradan avulla.   
 
Tutkimusongelma muotoutui teoriaosassa käsitellyistä lasten ruokakasvatuk-
seen liittyvistä aiheista. Lisäksi siihen vaikuttivat koko tapahtumakiertueen ta-
voitteet, joita olivat muun muassa lapsien ja vanhempien innostaminen ruoasta 
ja yhteisestä ruoanvalmistuksesta, uudenlaisen perhekeskeisen ruokakasva-
tusmallin luominen, ruoan ja ruokakulttuurin arvostuksen lisääminen (ks. tar-
kemmin luku 6.2), sekä makukoulun keskeiset tavoitteet osallistujan kannalta: 
 
- ”oppia tuntemaan aistinsa ja oman makunsa, 
- laajentaa syömäänsä ruokavalikoimaa ja saada ruokailoa, 
- uskaltaa kokeilla uusia tuotteita ja ruokalajeja ja  
- harjoittaa sanallista ilmaisukykyä ruoan suhteen.” 
 
Tutkimusongelmana oli selvittää, millaisia aistikokemuksia tapahtumassa kävijät 
saivat aistiradasta ja millaisia vaikutuksia he uskovat tapahtumalla olevan ylei-
sesti lasten ruokatottumuksiin. Lisäksi tarkoituksena oli tutkia, miten tapahtu-
maa voisi kehittää entistä paremmaksi eli millaisen kokonaiskäsityksen Maku-
mestari- tapahtumissa kävijät saivat tapahtumasta.  
 
Tämän tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 
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1. Millaisia aistikokemuksia lapset ja aikuiset saivat Sapere-
menetelmään pohjautuvasta aistiradasta? 
2. Millaisen kokonaiskuvan kävijät saivat tapahtumasta?  
3. Miten tapahtumassa kävijät uskoivat makukoulun vaikuttavan yleisesti 
lasten ruokatottumuksiin? 
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6 Haastattelututkimuksen toteutus 
 
 
Tutkimus toteutettiin Ruokakulttuurikeskus Ruukku Ry:n järjestämissä Maku-
mestari-kiertueen tapahtumissa kuudella paikkakunnalla syksyllä 2015. Kohde-
ryhmäksi valikoituivat tapahtumissa aistiradan kiertävät ryhmät, jotka enimmäk-
seen koostuivat saman perheen jäsenistä. Kohderyhmään kuuluivat sekä aikui-
sia että lapsia, joiden kokemuksia ja mielipiteitä tapahtumasta kysyttiin. Tutki-
musstrategiaksi valikoitui laadullinen menetelmä ja tutkimusotteeksi fenomeno-
loginen näkökulma, joka soveltuu hyvin kokemuksien tutkimiseen. 
 
6.1 Fenomenologinen tutkimusote 
 
Fenomenologisessa tutkimusotteessa tutkitaan kokemuksia, jotka muodostuvat 
ihmisten asioille antamien merkitysten mukaan (Laine, 2007, s. 29). Kokemus 
on ihmisen ja hänen elämäntilanteen välinen suhde, jota voidaan kutsua myös 
merkityssuhteeksi (Virtanen, 2011, s 169). Tarkoitus on ymmärtää tutkittavien 
ihmisten sen hetkistä merkitysmaailmaa. Jokainen ihminen tulkitsee kokemuk-
sen omista lähtökohdista käsin, mikä tuo esille jokaisen yksilöllisen ajatusmaa-
ilman. Onkin tärkeää huomata, että jokaisen yksilön erilaisuudella ja ajatuksilla 
on merkitystä (Laine, 2007, s. 29, 39.) Tämä sopii hyvin tutkimukseeni, sillä tar-
koituksena oli selvittää ihmisten ajatuksia ja kokemuksia tapahtumasta sekä 
sen vaikutuksia ja merkityksiä. Erityisesti heti tapahtuman jälkeiset ajatukset oli-
vat ne, mitä halusin saada selville. Fenomenologiassa tutkittavien välittömän 
kokemuksen saaminen on tärkein tavoite (Virtanen, 2011, s. 174). 
 
Haastattelu sopii fenomenologiseen tutkimuksen aineiston hankintaan hyvin, sil-
lä haastattelu on laaja-alaisin keino lähestyä toisen ihmisen kokemuksellista 
maailmansuhdetta. Fenomenologisen haastattelun tulee olla avoin ja keskuste-
lunomainen tapahtuma. (Laine, 2007, s. 37). Tutkimuksessani haastattelukysy-
mykset pohjautuvat tiettyihin teemoihin, jotka ohjaavat vastaajaa suuntamaan 
ajatuksensa oikeisiin asioihin.  
 
Fenomenologinen tutkimus etenee vaiheittain. Laineen (2007, ss. 40–45) mu-
kaan aineistoon huolellisen perehtymisen jälkeen tarkoituksena on kuvata ai-
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neisto mahdollisimman kattavasti ja nostaa tutkimuskysymyksien kannalta 
olennaisimmat asiat esiin ja kuvata ne kielellä, joka on tyyliltään mahdollisim-
man lähellä haastateltavien puhetta. Kuvauksen jälkeen tehdään analyysi, jonka 
tarkoitus on muodostaa aineistosta esiin nousseita merkityskokonaisuuksia, jot-
ka ovat tutkimuskysymysten kannalta oleellisia. Tutkija muodostaa kuvauksia 
omalla kielellään ja pyrkii tematisoimaan tai käsitteellistämään tutkimusaineis-
toa. Analyysin viimeisessä vaiheessa luodaan kokonaiskuva tutkittavasta asias-
ta, missä huomioidaan myös merkitysrakenteiden väliset suhteet. Tavoitteena 
on, että tässä vaiheessa ilmiö kyetään näkemään monipuolisemmin ja selke-
ämmin kuin tutkimuksen alussa. Lopuksi saatuja tuloksia verrataan alan tutki-
muskirjallisuuteen ja kehitetään mahdollisia uusia tutkimusideoita. Käytin tämän 
tutkimuksen analyysissä näitä fenomenologisen näkökulman sekä sisällönana-
lyysin vaiheita. Aineiston analyysin toteutuminen on kuvattu tarkemmin luvussa 
6.5.  
 
6.2 Makumestari-kiertueen tavoitteet ja toteutus 
 
Ruokakulttuurikeskus Ruukku ry on vuonna 2005 perustettu voittoa tavoittele-
maton yhdistys. Ruukun tavoitteena on kehittää ja parantaa suomalaisten ruo-
kaosaamista ja ruokakulttuurin tuntemista. Ruukun toimintaperiaatteena ja slo-
ganina on ”tiedosta taidoksi”. Ihmisillä on tietoa, mutta sen toteuttaminen käy-
tännössä on hankalampaa. (Ruokakulttuurikeskus Ruukku ry:n hankesuunni-
telma 2015–2016.)  
 
Makumestari-ruokatapahtumakiertue oli Maa- ja metsätalousministeriön avus-
tuksella toteutettava lasten ruokakasvatukseen liittyvä hanke. Hankkeen tavoit-
teena oli innostaa perheitä sekä antaa heille taitoja ja valmiuksia toteuttaa ravit-
semussuosituksia arjen ruokavalinnoissa. Ruokatapahtumat toteutettiin maku-
koulumenetelmää käyttäen ja tapahtumat keskittyivät aistiradalle. Aistiradan 
avulla oli mahdollista voittaa niin lasten kuin aikuistenkin ennakkoluuloja erilai-
sia ruokia kohtaan ja mahdollistaa näin ruokavalion monipuolistuminen. Vuoden 
2015 teemana oli sadonkorjuu. Tapahtumia pidettiin seitsemällä paikkakunnalla: 
Kuopiossa, Vaasassa, Rovaniemellä, Vantaalla, Turussa, Oulussa ja Tampe-
reella vuonna 2015 elokuusta marraskuuhun sijoittuvina lauantaina tai sunnun-
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taina. Tapahtuma oli kohdennettu alle 12 -vuotiaille lapsille ja heidän perheillen-
sä. (Ruokakulttuurikeskus Ruukku ry:n hankesuunnitelma 2015–2016.) 
 
Tapahtuman tavoitteet Ruokakulttuurikeskus Ruukku ry:n hankesuunnitelman 
(2015–2016) mukaan olivat seuraavat:  
 
- ”lapsia ja heidän vanhempiansa pyritään innostamaan ruuasta, yhteises-
tä ruuanvalmistuksesta ja ruokailusta. Tapahtumakävijöille tarjotaan ai-
nutkertainen elämys, joka synnyttää ruokailoa ja haastaa perheitä ko-
koontumaan ruuan ympärille, 
- luodaan uudenlaista perhekeskeistä ruokakasvatusta, jolla tuetaan ter-
veyttä edistäviä ruokavalintoja perheiden arjessa huomioiden lähi- ja 
luomuruoka. Hiljattain uudistuneet kansalliset ravitsemussuositukset oh-
jaavat tutustuttavaksi valittavia ruokia ja ruoka-aineita ja 
- tapahtumissa toteutetaan yhteistyötä lähiruokayrittäjien kanssa. Näillä 
toimilla lisätään ruuan, ruokakulttuurin ja ruuantuottajien arvostusta.” 
 
Tapahtumakiertue järjestettiin pääosin vapaaehtoisvoimin. Hankkeen suunnitte-
luun ja toteutukseen oli palkattu kaksi täyspäiväistä työntekijää: hankevastaava 
ja -koordinaattori. Aistiratatyöntekijät ja yhteistyökumppanien henkilöstö olivat 
tärkeässä osassa hankkeen toteutuksessa. Ruokakulttuurikeskus Ruukulle on 
rekisteröity Makukoulu-tavaramerkki, joten yhdistys kouluttaa myös makukou-
luohjaajia. Aistiratatyöntekijät olivat käyneet makukouluohjaaja-koulutuksen. 
Aistiradan ohjaajat olivat ravitsemustieteen opiskelijoita Helsingin tai Itä-
Suomen yliopistosta sekä kotitalousopettajaopiskelijoita Helsingin yliopistosta. 
Rovaniemen tapahtumassa ohjaajat olivat kokki-opiskelijoita. (Ruokakulttuuri-
keskus Ruukku ry:n hankesuunnitelma 2015–2016.)  
 
6.3 Aistirata 
 
Tapahtuman keskeinen osio oli makukoulumenetelmällä rakennettu aistirata. 
Aistiradalla kävijät tutustuivat ruokaan kaikilla aisteillaan haistelemalla, maiste-
lemalla, katselemalla, kuuntelemalla ja tunnustelemalla. Makukoulu perustui 
Sapere-ruokakasvatusmenetelmään. Saperessa painopiste on ruokailijan ko-
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kemuksissa, joita saadaan tutustumalla omiin aisteihin, tutkimalla ruokamaail-
maa ja siihen liittyviä ilmiöitä. (Ruokakulttuurikeskus Ruukku ry:n hankesuunni-
telma 2015–2016.) 
 
Tapahtumien aistirata rakentui viidestä aistipisteestä sekä makutorista. Seuraa-
vassa esittelen aistiradan rastit sekä tapahtumiin liittyvää oheistoimintaa lyhyes-
ti. 
 
1. Näköaistipiste 
 
Näköaistipisteellä oli kaksi juomalasia, joissa kummassakin oli pää-
rynämehua, joista toinen oli värjätty punaiseksi. Rastilla oli tarkoitus en-
sin arvioida silmämääräisesti, miltä uskoo juomien maistuvan. Maistami-
sen jälkeen arvioitiin makua ja keskusteltiin yhdessä, mitä juomia laseis-
sa oli.  
 
2. Makuaistipiste 
 
Makuaistipisteellä oli pienissä kipoissa eri perusmakuja havainnollistavia 
jauheita: suolainen (ruokasuola), makea (sokeri), hapan (sitruunahappo), 
umami (natriumglutamaatti) ja karvas (kofeiini). Tarkoituksena oli ham-
mastikun avulla maistaa jokaista jauhetta erikseen ja kirjoittaa vastaus-
lomakkeella, mikä maku oli kyseessä. Lopuksi keskusteltiin yhdessä ja 
kerrottiin oikeat vastaukset. Rastilla voitiin myös miettiä, missä ruoka-
aineissa makuja esiintyy.  
 
3. Tuntoaistipiste 
 
Tuntoaistipisteellä oli 2-3 ”tunnustelupussia”, joissa on sisällä muutama 
esine. Esineet olivat ruokatavaroita, kuten ruisnappeja, valkosipuli, tag-
liatelle-pastaa, keitetty muna jne. tai keittiötarvikkeita, kuten kauha, tiski-
harja, munanleikkuri, vispilä, mitta jne. Tarkoitus oli tunnustella pussin si-
sältöä ja arvata, mitä tavaroita se sisälsi. Lopuksi sai kurkistaa pussiin. 
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4. Hajuaistipiste 
 
Hajuaistipisteellä oli neljä erilaista ruskeaa pulloa, joiden sisällä oli haju-
näyte. Hajunäytteet olivat: kardemumma, vaniljasokeri, oregano ja sit-
ruuna. Tarkoitus oli haistaa yhtä tuoksua kerrallaan ja tunnistaa tuoksu 
pelkän hajuaistin perusteella. Sen jälkeen näytettiin tunnistamisen hel-
pottamiseksi ruokakuvat ja mietittiin, mikä ruoka kuvaa kyseistä hajua. 
Vastauslomakkeeseen kirjoitettiin tunnistetut parit ja oikeat vastaukset 
käytiin läpi. 
 
5. Kuuloaistipiste 
 
Kuuloaistipisteellä kuunneltiin Ruokamaailman ääniä -CD-levyltä erilaisia 
keittiöön ja ruokaan kuuluvia ääniä yksi kerrallaan. Äänet olivat seuraa-
vat: juureksen raastaminen, näkkileivän syöminen, makaronien mittaa-
minen kulhoon ja kananmunien rikkominen. Esillä oli tunnistamisen hel-
pottamiseksi esineitä, joihin kuunneltavat äänet liittyivät. Vastaukset kir-
jattiin vastauslomakkeeseen.  
 
6. Makutori 
 
Makutori oli aistiradan viimeinen piste, jossa käytettiin kaikkia edellä opit-
tuja aisteja yhdessä. Makutorilla oli erilaisia ruokia ja raaka-aineita mais-
teltavana kaikilla aisteilla, esim. yrttejä, salaatteja, leipää, ruislastuja, vi-
hanneksia, puuroa ym. Maisteltavat ruoat vaihtelivat hieman paikkakun-
nittain. Ensimmäisen tapahtuman jälkeen saadun palautteen mukaan 
makutorille lisättiin lapsia havainnollistava päivittäinen riittävä kasvismää-
rä. Pöydälle oli koottu erilaisia lapsen nyrkin kokoisia kasvisannoksia, 
joista lapsi pystyi keräämään itselle sopivan päivän kasvisannoksen ja 
näkemään kuinka paljon päivittäinen suositus 5-6 kourallista todellisuu-
dessa on. Makutorin tarkoituksena oli herättää keskustelua ja rohkaista 
maistamaan tuotteita.  
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Työpajat ja pop up -ravintola 
 
Makumestari-tapahtumissa oli aistiradan lisäksi myös muuta koko perheelle so-
veltuvaa oheistoimintaa. Lapsilla oli mahdollisuus paikkakunnasta riippuen maa-
lata lempiruokansa, piirtää sarjakuvia ruoan reitistä, lukea lukunurkassa ruoka-
aiheisia kirjoja ja käydä seikkailuradalla. Osassa tapahtumista paikalliset Martat 
tai Maa- ja Kotitalousnaiset tunnistuttivat ja maistattivat kasviksia. Kuluttajaliitto 
esitteli ruokakolmiota sekä havainnollisti sokeripaloilla eri ruoissa olevaa sokerin 
määrää. Tapahtumissa oli myös pop up -ravintola, jossa tarjolla oli teemaan so-
pivaa kasviruokaa tai muita kahvilatuotteita. Tarjolla oli muun muassa ruis-
munkkeja, marjasmoothieita, monenlaisia lämpimiä kasvisruokia ja runsaita sa-
laattipöytiä.  
 
6.4 Aineisto ja aineiston hankinta 
 
Tutkimukseni aineisto koostui Makumestari-tapahtumissa aistiradan jälkeen 
tehdyistä haastatteluista. Valitsin haastateltavat sattumanvaraisesti kysymällä, 
olisivatko he halukkaita vastaamaan muutamaan tapahtumaan liittyvään kysy-
mykseen pro gradu -tutkielmaani varten. Ensimmäisessä tapahtumassa monet 
perheen lapsista olivat alle kouluikäisiä. Ensimmäisen tapahtuman jälkeen py-
rinkin valitsemaan vastaajat niin, että heidän lapsensa olisivat lähellä tapahtu-
man kohderyhmää. Nuoremmat, noin alle neljävuotiaat vastaajat eivät olleet 
kohderyhmää eivätkä he olisi olleet riittävän kyvykkäitä vastaamaan tapahtu-
maan liittyviin kysymyksiin. Haastateltavat suostuivat helposti haastattelupyyn-
tööni. Jos huomasin, että perheen lapset kiukuttelevat tai perhe suunnittelee jo 
kotiin lähtöä, jätin näiltä kysymättä. Vain muutamat ryhmät kieltäytyivät vedoten 
kiireeseensä tai lasten kiukutteluun. Kiitokseksi haastatteluun osallistumisesta, 
tutkittavat lapset saivat tarroja ja perhe sai maistiaisiksi ruissipsejä. Tarrat olivat 
hyvä motivointikeino, sillä muutamat lapset tulivat kysymään, että miten tarroja 
saa ja olivat sen jälkeen innokkaampia vastaamaan.  
 
Ryhmien jäsenet olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta saman perheen 
aikuisia ja lapsia. Valitsin aineistonkeruumenetelmäksi puolistrukturoidun haas-
tattelun, jota voidaan kutsua Metsämuurosen (2009, s. 247) mukaan myös tee-
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mahaastatteluksi. Teemahaastattelussa on keskeistä ihmisten tulkinnat asioista 
sekä heidän asioille antamat merkitykset (Hirsjärvi & Hurme, 2001, s. 48). Juuri 
nämä asiat olivat mielenkiinnon kohteena tässä tutkimuksessa. Tarkoituksena 
oli, että haastatteluista nousee niitä asioita esille, jotka tutkittavat kokivat tärkei-
nä. Puolistrukturoitu haastattelu antaa mahdollisuuden vapaampaan keskuste-
luun teemojen sisällä kuin strukturoitu haastattelu. Kuitenkin tavoitteena oli saa-
da selville tiettyjä, etukäteen mietittyjä asioita, jolloin teemahaastattelu on toimi-
vampi kuin avoin haastattelu. (Hirsjärvi & Hurme, 2001, s. 48.) 
 
Haastatteluteemoja oli kolme. Ensimmäinen teema perustui lasten kokemuksiin 
aistiradasta. Siinä oli tarkoitus selvittää, miten lapset kokivat tapahtuman, mistä 
lapset pitivät eniten/vähiten, mikä oli uutta/tuttua, mikä oli yllätyksellistä yms. 
Toinen teema perustui aikuisten kokemuksiin tapahtumasta ja sen toimivuudes-
ta sekä uskomuksiin siitä, miten he uskoivat tapahtumalla olevan vaikutusta 
heidän perheen ruokatottumuksiin. Kolmas teema perustui kävijöiden uskomuk-
siin siitä, miten tapahtuma voi vaikuttaa yleisesti lasten ruokakasvatukseen.  
 
Haastattelukysymykset koostuivat lapsilla kuudesta ja aikuisilla seitsemästä ky-
symyksestä. Koska haastattelut toteutettiin ryhmittäin, saattoivat välillä aikuiset 
vastata lapsille kohdistettuihin kysymyksiin ja toisinpäin. Ensimmäisen tapahtu-
man (Kuopio) jälkeen muokkasin hieman kysymyksiä. Kuopiossa kysyin ensin 
lapsilta ”Miltä nyt tuntuu aistiradan suorittamisen jälkeen? Kuopion tapahtuman 
jälkeen päätin esittää tämän kysymyksen yleisesti kaikille, sillä huomasin, että 
se oli lapsille aluksi hankala kysymys ja monen vastaus oli joko ”en tiedä” tai 
”hyvältä”. Monet aikuiset vastasivatkin tähän ensimmäiseen kysymykseen, mikä 
saattoi rohkaista lapsia vastaamaan rohkeammin. En kuitenkaan kokenut tar-
peelliseksi muuttaa järjestystä niin, että kysyisin aikuisilta ensin, sillä odottaes-
saan aikuisten vastauksia, lapset saattoivat nopeasti kadota lähellä oleviin kiin-
nostaviin paikkoihin. Helpottaakseni lasten vastaamista, päätin kysyä lapsilta 
ensimmäiseksi helpohkon kysymyksen: Mistä pidit aistiradalla eniten? Lisäsin 
ensimmäisen tapahtuman jälkeen mukaan myös yhden lisäkysymyksen: ”Kokei-
litko kaikkea?”. Aikuisten kysymyksistä poistin kaksi taustakysymystä ja lasten 
kysymyksistä yhden, koska ne pidensivät turhaan haastattelun kestoa, eivätkä 
tiedot olleet tutkimuksen kannalta oleellisia. Poistetut kysymykset koskivat per-
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heen ruokailu- ja ruoanvalmistustottumuksia sekä lasten osallistumista ruoan-
laittoon. Lapsille esitetyt kysymykset olivat seuraavat: 
 
1. Mistä pidit aistiradalla eniten? Miksi? 
2. Mistä pidit aistiradalla vähiten? Miksi? 
3. Kokeilitko kaikkea? Miksi et? 
4. Mistä yllätyit eniten? 
5. Mitä uutta opit tänään? 
6. Minkä ikäinen olet? 
Aikuisille esitetyt kysymykset olivat seuraavat: 
1. Mikä on päällimmäinen fiilis? 
2. Mikä oli parasta? Miksi? 
3. Olivatko tehtävät sopivan haasteellisia teidän perheen lapsille? 
4. Miten uskot tapahtuman vaikuttavan teidän perheen syömiseen? 
5. Miten tämäntyyppinen tapahtuma vaikuttaa yleisesti lasten käsityksiin 
ruoasta ja syömisestä? 
6. Mistä saitte tiedon tapahtumasta? 
7. Haluatko sanoa vielä jotain muuta? 
 
Haastattelut toteutettiin kuudella paikkakunnalla: Kuopiossa, Vaasassa, Rova-
niemellä, Vantaalla, Turussa ja Tampereella. Haastattelut toteutettiin aistiradan 
lopuksi, kun kävijät olivat käyneet aistiradan pisteet läpi. Haastattelut nauhoitet-
tiin nauhurilla. Haastattelin kävijät ryhmittäin eli samassa kokoonpanossa, mis-
sä he suorittivat aistiradan. Suurimmaksi osaksi ryhmän jäsenet olivat samasta 
perheestä, useimmiten toinen tai molemmat vanhemmista sekä 1-3 lasta. Haas-
tattelin yhteensä 66 ryhmää, joissa aikuisia oli 93, tyttöjä 41 ja poikia 31 eli yh-
teensä 165 ihmistä. Kahdessa ryhmässä oli mukana vain aikuisia. Yhdessä 
ryhmässä oli vain lapsia. Haastattelujen kesto vaihteli 2,5–10 minuuttiin.  
. 
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6.5 Aineiston analyysi 
 
Tutkimuksen aineisto koostui 66 ryhmän haastattelusta. Aineiston käsittelyn 
aloitin litteroimalla haastattelut jokaisen tapahtuman jälkeen. Tein litteroinnin 
sanatarkasti, sillä halusin varmistua siitä, ettei tutkimukseni kannalta jää mitään 
oleellista pois, ja jotta aineistositaatteja oli mahdollista käyttää tulosten esitte-
lyssä. Tarkempi litterointi ei tutkimuksessa ollut tarpeen, sillä tarkoituksenani ei 
ollut tutkia kielenkäyttöä. Kielellistä analyysiä tehtäessä litterointi tulee tehdä 
mahdollisimman tarkasti kiinnittäen huomiota kieleen (Saaranen-Kauppinen & 
Puusniekka, 2009, s. 79). Litteroitaessa merkitsin vastaajat tunnistetiedoilla. Ai-
kuiset merkitsin A kirjaimella ja tunnistenumerolla 1-93 eli esimerkiksi (A 21). 
Lapsien sukupuolen erotin niin, että pojat merkitsin P-kirjaimella ja tytöt T-
kirjaimella, esimerkiksi (P 5) tai (T14). Tunnistetietojen avulla pystyin varmistu-
maan, etteivät vastaukset mene sekaisin keskenään ja minulla olisi tarvittaessa 
mahdollisuus yhdistää haastateltavat siihen tapahtumakaupunkiin, missä he oli-
vat tapahtumassa käyneet.  
. 
Aineiston analyysissa käytin sisällönanalyysia ottaen huomioon fenomenologi-
sen tutkimuksen analyysin vaiheet, jotka on esitelty luvussa 6.1. Huolellisen ai-
neistoon tutustumisen jälkeen järjestelin aineistoa tutkimuskysymysten mukai-
siin teemoihin. Jakaminen eri teemoihin ei ollut yksinkertaista, sillä vastaukset 
eivät olleet aina loogisesti järjestyksessä, sillä tiettyyn teemaan liittyvän kysy-
myksen vastauksesta saattoi olla vastauksia toiseenkin teemaan. Tein tässä 
vaiheessa aineistoon karkean rajaamisen tutkimuskysymyksien mukaan niin, et-
tä karsin aiheeseen liittymättömät asiat pois. Esimerkiksi aineistossa oli puhetta 
kouluruokailusta ja elintarvikkeiden verotuksen mahdollisuuksista vaikuttaa ruo-
an kulutukseen. Nämä aiheet olivat tutkimuksen kannalta tarpeettomia. Rajaa-
misen onkin oltava perusteltua ja johdonmukaista, esimerkiksi valintojen perus-
teluina voivat olla tutkimuskysymykset. Aineiston rajaamisella pyritään siihen, 
että analyysissa pystytään vastaamaan tutkimuskysymyksiin. (Ruusuvuori ym., 
2010, s. 15.) Tutkimuskysymyksien mukaisesti järjestelty tieto koostui kolmesta 
eri osiosta. Ensimmäinen osio muodostui sekä lasten että aikuisten aistikoke-
muksista aistiradalla. Toinen osio koostui tapahtumaan liittyvistä yleisistä asiois-
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ta ja kolmas perustui kävijöiden uskomuksiin, kuinka tapahtuma voi yleisesti 
vaikuttaa lasten ruokatottumuksiin.  
 
Aineiston järjestelyn jälkeen teemoittelin aineistoa eri teemoihin. Teemoittelu 
tarkoittaa aineiston järjestämistä uuteen muotoon ja siinä painotetaan eri tee-
mojen sisältöä ja niiden ryhmittelyä eri aihepiirien mukaan (Tuomi & Sarajärvi, 
2009, s. 93). Ensimmäisen tutkimuskysymyksen vastaukset järjestin erikseen 
lasten ja aikuisten osioihin. Toisen osion jaoin neljään eri aihealueista kertovaan 
teemaan. Nämä teemat olivat yleinen kuva tapahtumasta, tapahtuman markki-
nointiin liittyvät asiat, tehtävien sopivuus sekä tapahtuman vaikutukset kävijöi-
den perheisiin. Kolmas teema perustui kävijöiden uskomuksiin, kuinka tapahtu-
ma voi yleisesti vaikuttaa lasten ruokatottumuksiin. 
 
Varsinaisessa analyysin vaiheessa tarkoituksena on tiivistää aineistoa niin, että 
mitään olennaista ei jää pois, mutta lisäten aineiston informaatioarvoa (Eskola, 
2007, ss. 172–173). Koska aineiston jakaminen isoihin osioihin on vasta ana-
lyysin apuväline (Ruusuvuori ym., 2010, s. 18), aloin muokkaamaan aineistoa 
tarkempiin osiin. Luokittelun tärkeä lähtökohta on valita sopiva havaintoyksikkö 
(Ruusuvuori ym., 2010, s. 20). Tutkimuksessani kysyin ihmisten mielipiteitä ta-
pahtumasta, joten valitsin havaintoyksiköksi yhden henkilön, sillä se sopii hyvin 
juuri mielipidetiedusteluihin. Tarkoituksena tutkimuksessani oli tehdä poikkiai-
neistollinen koodaus, sillä jokaisen ihmisen mielipiteet olivat minulle yhtä tärkei-
tä, pelkkien parhaiden palojen ja sitä kautta ehkä suppeiden tulosten saaminen 
ei ollut tutkimukseni kannalta oleellista. Poikkiaineistollisessa koodauksessa 
edellytetään koko aineiston läpikäymistä ja siitä löytyvien toistuvien rakenteiden 
ja teemojen esille nostamista (Ruusuvuori ym., 2010, s. 21). 
 
Huolellisen aineiston tutustumisen aikana merkitsin eri väreillä keskeisiä ja mie-
lenkiintoisia aiheita, kuten esimerkiksi ajatuksia siitä, mitä uutta lapset oppivat 
aistiradalla tai eri aistipisteistä heränneitä ajatuksia. Yhdistin lopulta eri väreillä 
merkattuja aiheita ja luokittelin niitä eri luokkiin. Samalla kirjoitin muistiinpanoja 
mieleeni heränneistä asioista ja poimin parhaiten asioita kuvaavia sitaatteja. 
Laadullisessa tutkimuksessa nostetaankin yleensä esiin aineiston mielenkiintoi-
simpia kohtia tasapuolisen aineiston kuvaamisen sijaan (Eskola, 2007, s. 173).  
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Ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta luokiksi muodostuivat eri aistiradan 
pisteet, kuten näköaistipiste ja kuuloaistipiste, missä aikuisten ja lasten koke-
mukset oli eroteltu eri luokkiin. Lisäksi yksi luokka muodostui lapsia yllättäneistä 
asioista. Toisessa tutkimuskysymyksessä luokiksi muodostuivat muun muassa 
yleinen tunnelma, kehitysideat sekä tapahtumasta saadut uudet ideat. Kolman-
nen tutkimuskysymyksen osalta luokiksi muodostuivat esimerkiksi tapahtuman 
mahdollisuudet ja haasteet.  
 
Seuraavaksi kirjoitin auki miettimäni ajatukset ja yhdistin ne sitaattien kanssa 
yhtenäiseksi tekstiksi. Eskolan (2007, s. 174) mukaan kyse on aineistoesimerk-
kien ja tutkijan ajattelun yhdistämisestä eli kirjoitetaan omin sanoin tulkintaa sii-
tä, mitä aineistossa on. Tämän jälkeen yhdistin tiedon teoriaan sekä aikaisem-
piin tutkimuksiin. Lopuksi hioin tekstiä yhtenäiseksi ja lopulliseksi tekstiksi.  
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7 Kokemuksia Makumestari-tapahtumista 
 
 
Tässä luvussa esitellään tutkimuksen tuloksia tutkimusongelmittain. Ensimmäi-
sessä alaluvussa 7.1 esitellään vastauksia ensimmäiseen tutkimuskysymyk-
seen eli lasten ja aikuisten kokemuksiin aistiradasta. Toisessa luvussa 7.2 ra-
portoidaan vastauksia siitä, millaisen kokonaiskuvan kävijät saivat tapahtumas-
ta, markkinoinnin onnistumisesta, tehtävien sopivuudesta, sekä tapahtuman 
vaikutuksista perheiden ruokatottumuksiin. Viimeisessä luvussa 7.3 tuodaan 
esiin tutkittavien mielipiteitä siitä, millaiset mahdollisuudet tapahtumalla on vai-
kuttaa yleisesti lasten ruokatottumuksiin. Lisäksi siinä pohditaan kehitysideoita, 
kuinka tapahtuman vaikutusmahdollisuuksia voitaisiin lisätä.  
 
7.1 Lasten ja aikuisten kokemuksia aistiradasta 
 
Lasten kokemukset 
 
Lapset olivat varsin tyytyväisiä tapahtumaan ja he pitivät tapahtumaa ja aistira-
taa mukavana kokemuksena. Lapset olivat haastatteluissa kovin hiljaisia ja 
niukkasanaisia, joten monen lapsen vanhemmat tekivät lapsille haastattelutilan-
teessa tarkentavia kysymyksiä, jotka saattoivat johdattaa lasta vastaamaan 
vanhempien kysymyksiin myöntävästi. Lisäksi vanhemmat saattoivat vastata 
lasten puolesta kysymyksiin, jos lapsi ei osannut tai uskaltanut sanoa mitään. 
Lapsien niukkasanaisuuden vuoksi oli mahdotonta saada kaikilta haastatelluilta 
lapsilta vastauksia kaikkiin kysymyksiin. Yleisimmät vastaukset lapsilla haastat-
telukysymyksiin olivat ”en tiedä”, ”kaikki” tai ”ihan kiva”. 
 
Lasten oli hankala nimetä suosikki- tai inhokkipisteitä. Lapset viihtyivät aistira-
dalla ja pitivät eri aisteihin liittyvien tehtävien tekemisestä. Suurin osa lapsista 
sanoi, että kaikki rastit olivat yhtä kivoja. Tarkemmin kysyttäessä osa lapsista 
rohkaistui mainitsemaan jonkin tietyn pisteen. Lapset pitivät aistiradan monipuo-
lisista tehtävistä eivätkä he kokeneet mitään rastia huonona tai vähemmän ki-
vana. Negatiiviset asiat liittyivät yksittäisiin asioihin, kuten epämiellyttämään 
makuun tai tehtävien haastavuuteen.   
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Näköaistipiste oli usean lapsen suosikki. Lapset perustelivat valintaansa muun 
muassa sillä, että mehut maistuivat hyviltä. Tehtävän yllätyksellisyys ihmetytti 
lapsia ja lapsista oli hauska huomata, että mehut olivatkin yllättäen saman ma-
kuisia, vaikka olivat erivärisiä. Kaikki eivät kuitenkaan pitäneet näköaistipistees-
tä. Syitä tähän olivat muun muassa näköaistipisteen tylsyys, kun siinä maistel-
tiin vain mehuja sekä huijatuksi tulemisen kokemus.  
”Hyvä ja ainakin aika erikoinen toi eka (näköaistipiste) varsinkin et 
ne molemmat on oikeesti päärynämehua (…)se on yleensä eri niin-
ku et mä joisin mansikkamehua tai mä luulisin sitä mansikkame-
huks nii sit se vois olla vaikka omenamehua tai jotain muutaki.” 
(T11)  
 
Makuaistipistettä pidettiin yllättävänä ja epämiellyttävänä pisteenä. Eri makujen 
maistaminen erillisinä makuina oli monelle uutta. Eri makujen maistaminen yk-
sittäin, hahmotti lapsille selkeämmin, mitä eri maut ovat ja miltä ne maistuivat 
erillisinä. Haastateltavat lapset yllättyivät makuaistipisteen eri mauista ja siitä, 
kuinka vahvoja makuja pelkissä jauheissa voi olla. Jotkut lapset pitivät ”valkois-
ten jauheiden” maistelua mieleisenä tehtävänä, koska etukäteen ei voinut arva-
ta, minkä makuisia ne ovat. Makuaistipistettä pidettiin myös ikävänä, sillä kaikki 
maut eivät olleet hyviä. Ikävimmiksi mauiksi mainittiin eniten suolainen ja kar-
vas. Myös hapanta ja umamia kuvailtiin epämiellyttäviksi. Sokerin maku taas 
miellytti monia.  Epämiellyttävät ja voimakkaat maut saattoivat jäädä suuhun 
pitkäksi aikaa ja huonot maut saivat yhden pojan lopettamaan eri makujen 
maistelun. 
”Täällä on ollut todella kivaa paitsi et jotkut jutut oli vähän (irvistää 
naamansa). Melkein kaikissa muissa paitsi makeassa (makupis-
teellä) tuli sellanen (irvistää naamaansa). (…)Oikeesti mulle tuli 
huono olo siitä (karvaasta).” (T16) 
 
Tuntoaistipiste oli lapsille mieluinen. Sokkona erilaisten esineiden ja ruokien 
tunnistaminen ja arvaaminen oli lapsista jännittävää. Tunnustelupusseissa ole-
vista tavaroista osa koettiin helpoiksi ja osa vaikeiksi, mikä teki tehtävästä suu-
rimmalle osalle sopivan. Koska tehtävä ei ollut liian vaikea eikä liian helppo, se 
koettiin mielekkäänä. Jännitys saattoi käydä toisinaan liian suureksi ja eräs tyttö 
ei malttanut tunnustella pussin sisältöä, vaan hän halusi heti kurkata pussiin. 
Yhden lapsen vanhempi uskoi, että tunnustelupisteeltä jäi lapsille pohdittavaa.  
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”Kyl mie luulen et ne (lapset) vähän jäi miettimään  varsinkin noita 
tunnustelujuttuja et miltä ne tuntuu ja tuolleen.” (A42) 
 
Hajuaistipiste oli monelle epämiellyttävä, sillä kaikki hajut eivät olleet hyviä. Ha-
jujen kokeminen on hyvin yksilöllistä, sillä jotkut kokivat hajut myös miellyttävi-
nä. Esimerkiksi jotkut pitivät oreganon hajua miellyttävänä ja jotkut epämiellyt-
tävänä. Yksi poika piti hajuaistipisteestä niiden haasteellisuuden vuoksi. Se, 
kuinka haasteelliseksi tehtävä koettiin, riippui paljolti siitä, kuinka paljon lapset 
olivat kohdanneet näitä hajuja esimerkiksi kotona ruoanlaiton tai leivonnan yh-
teydessä.  
”Toi oli kiva toi haistelutehtävä, ne oli kaikki tunnistettavia ja sit siin 
huomas kyllä et hän (lapsi) tunnisti kardemumman sen takia et äitin 
kans on leivottu.” (A64) 
 
Myös kuuntelutehtävässä oli yllättäviä asioita, kun tuttuja ääniä ei heti tunnis-
tanutkaan. Kuuntelutehtävää pidettiin kivana, koska siinä ei ollut mitään epä-
miellyttäviä makuja tai hajuja. Kuuntelutehtävää pidettiin myös tylsänä, koska 
joillekin se oli vaikea. Toisaalta toiset lapset pitivät kuuntelutehtävästä, koska 
äänet olivat helppoja tunnistaa. Tehtävä koettiin myös vastenmielisenä taustalla 
olevan hälyn vuoksi. Jotkut kokivat myös, että äänenvoimakkuus oli liian korkea 
ja siksi tehtävä tuntui epämiellyttävältä. Toiset taas kokivat äänenvoimakkuuden 
liian hiljaiseksi, joten äänien kuuleminen oli hankalaa. Yksi 3,5 vuotias poika sai 
kielteisiä muistoja kuuntelupisteestä, sillä hän ei uskaltanut laittaa luureja pää-
hän.  
”Ehkä tosta kuuntelujutusta (piti vähiten) tuolla, ku siinä ei tehty mi-
tään, siinä vaan istuttiin ja kuunneltiin.” (P28) 
 
Makutori sai paljon myönteistä palautetta, koska lapsista oli kiva maistella ruo-
kia ja erityisesti sellaisia ruokia, mitä he eivät olleet ennen maistaneet. Salaatit 
ja yrtit olivat lapsille makutorin vähitellen miellyttäviä maisteltavia, mutta kuiten-
kin yksi lapsi mainitsi uudeksi opituksi asiaksi yrttien maistamisen. Yhden pojan 
suosikiksi makutori nousi, koska pojan oli nälkä. Eräs poika yllättyi siitä, kuinka 
salaatti (wasabirucola) voi olla tulista. 
”No ne miten ne salaatit on tulisia, et miten ne on tulisia, nii täytyy 
vähän miettiä, se oli uutta.” (P16) 
 
Maistettavista ruoista myös puuro yllätti hyvällä maulla. Lasten suosikkeja ma-
kutorilla olivat ruissipsit, leivät ja juurekset. Etenkin kyssäkaali oli monelle uusi 
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maku. Monet lapset uskaltautuivat maistamaan kotioloja rohkeammin uusia ma-
kuja, mutta ennakkoluulot olivat muutamilla vahvat. Jos lapsi oli aiemmin mais-
tanut jotakin ruokaa, eikä ollut pitänyt siitä, ei hän halunnut maistaa sitä makuto-
rillakaan. Makutorilla oli tarkoitus herättää keskustelua ruoasta ja käyttää aiem-
min muilla pisteillä opittuja eri aisteja yhdessä. Tehtävänä oli muun muassa 
huomata eroja pehmeän leivän ja kovien ruissipsien välillä. Eräs poika innostui-
kin tehtävästä ja jäi pohtimaan, mitä kaikkea ruoka voikaan kertoa syöjälle.   
”Siellä oli kiva syödä ja sanoa, että kuuntele, mitäköhän noi napsut 
(ruissipsit) puhuu.” (P31)  
 
Suurin osa lapsista oli sitä mieltä, että he eivät oppineet tapahtumasta mitään 
uutta. Kuitenkin kysyttäessä asiaa vanhemmilta, he kokivat lapsillensa tulleen 
paljon uusia asioita, kuten näköaistipisteellä mehujen maisto, missä lapset op-
pivat, että värillä ja ulkonäöllä voi huijata omia havaintoja. Myös makuaistipis-
teen eri maut olivat uusia asioita. Etenkin umamista kaikki eivät olleet edes 
kuulleet. Nuoremmatkin kävijät oppivat uusia makuja, sillä ainakin yhden kolmi-
vuotiaan vanhemman mukaan lapsi oppi tunnistamaan ainakin suolaisen ja ma-
kean maun. 
”Jaa kyl mä nyt luulen ku sai erilaisia makuja maistella nii et jotain 
oppi, ainaki suolasen ja makeen eron tai sen se osas sanoo kum-
minkin et on suolanen ja makee. Hyvin huomas eroja.” (A53) 
 
Valtaosa lapsista kokeili kaikkia asioita. Eniten kokeilematta jäi joidenkin kasvis-
ten tai yrttien maistaminen. Yleisesti lapset kokivat ja oppivat uusia makuja. 
Eräs poika kiteytti ytimekkäästi oppimansa. 
 ”Jokainen ruoka on erilaista ruokaa.” (P16) 
 
 
Aikuisten kokemukset 
 
Aikuiset pitivät aistirataa monipuolisena ja kokonaisvaltaisena kokemuksena.   
Monille aikuisille makukoulu oli kokemuksena uusi. Harva oli ajatellut aikai-
semmin eri aisteja tarkemmin ja he pitivätkin mielenkiintoisena, että tapahtu-
massa pääsi kokeilemaan yksittäin eri aistien toimintaa ja ymmärtämään kuinka 
tärkeä jokainen, yksittäinen aisti on. Etenkin tunnustelupisteellä aikuiset huo-
masivat, että kun näköaisti ei ollut käytettävissä, olikin yllättävän vaikeaa tunnis-
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taa esineitä.  Yhden aistin poissulkeminen opetti tajuamaan, että kaikilla aisteilla 
on oma tärkeä tehtävänsä.  
”Näin aikuisena tää pysäyttää siihen et kui paljon me ennakoltaan 
ajatellaan ja odotetaan, et tää on jotain tällästä, mut sit ku on oi-
keesti sen aistin varassa niinku pysähtyy siihen hetkeen. Ja niinku 
äsken toi leivän syöminen, ku sen oikeesti joku kysyy, et miltä se 
tuntuu niin tota just semmonen rauhallisempi syöminen ja siihen 
keskittyminen on kyl tosi tärkeetä. Ja juuri näissä kaikissa pisteissä 
oli kiva se, et yhellä aistilla et sen tuntee eri tavalla ku siinä arjessa 
kauheella vauhdilla syöden ja touhuten keittiössä.” (A24) 
 
Vanhemmat pitivät tärkeänä, että he pääsivät lasten lisäksi itse testaamaan, 
näkemään, tuntemaan ja maistamaan uusia asioita. Makujen maistaminen ma-
kuaistipisteellä oli aikuisista aistiradan mielenkiintoisempia tehtäviä, sillä harva 
oli päässyt maistamaan eri makuja yksitellen. Eri maut oli yllättävän monelle 
uusi asia. Umami oli monelle täysin vieras maku, josta harva haastateltu aikui-
nen oli ennen kuullut. Myös muut maut, etenkin karvas olivat vieraita. Avartavaa 
oli myös aikuisille huomata, että kaikki maut olivat erimakuisia, vaikka ulkonäöl-
lisesti olivat samanlaisia valkoisia jauheita.  
”Ku ne oli niin laitettu sellaseen muotoon ettei sitä pystynyt ulko-
näön perusteella sanomaan et mikä maku siitä sit tulee. Mut kyl tää 
niinku mun mielestä kaiken kaikkiaan oli sellanen et ajattelee et 
minkä verran se vaikuttaa et näkee, et kyl sitä aika paljon syökin 
kaikilla aisteilla.” (A90) 
 
Haastavinta aistiradalla aikuisten mielestä oli mehupiste, missä monet menivät 
lankaan. Yksi vanhempi arvasi mehupisteellä väärin, vaikka oli ennenkin kokeil-
lut vastaavaa. Monet vanhemmat olivat harmissaan, kun he eivät olleet tunnis-
taneet juomia samaksi mehuksi. Mehupiste koettiinkin ajatuksia herättävänä, 
sillä kävijät yllättyivät siitä, kuinka paljon väri ja ulkonäkö ohjaavat omia aistiha-
vaintoja.  
 
Hajupistettä pidettiin myös mielenkiintoisena ja haastavana. Hajut olivat monelle 
aikuiselle mieluisia, sillä hajut olivat hyväntuoksuisia ja monen lempituoksuja. 
Aikuisten oli yllättävän vaikeaa saada mieleen, mistä tuttu tuoksu on peräisin. 
Vasta kuvat auttoivat yhdistämään hajun oikeaan lähteeseen. Moni aikuinen 
kokikin yllättävän haasteellisena tunnistaa asioita yhden aistin varassa, kun on 
tottunut käyttämään useita aisteja yhtä aikaa. Kuitenkin aikuiset yhdistivät tutun 
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tuoksun helposti sen käyttökohteeseen, esimerkiksi kardemumma muistutti pul-
lasta.  
 ”Niinku noi hajutki et mä olin et oon mä ton hajun haistanut joskus 
mutta ku en mä muista ja ku en vaan pysty sanomaan nimeämään 
ja sit ku näki kuvan niin oli et no tietysti.  Se vaan vaatii sen näön 
mukaan et tunnistaa.” (A84) 
 
Tehtävien tekeminen sai aikuiset havahtumaan siihen, että eri ihmisillä on herk-
kyyksiä eri aisteihin. Vaikka jotakin aistia oli etukäteen pidetty vahvana, tapah-
tuma saikin huomaamaan, että niin ei ehkä ollutkaan. Toisilla ihmisillä esimer-
kiksi hajuaisti on herkempi ja jollain toisella taas joku muu aisti.  
”Makutestit meni ihan pieleen mut hajut meni kaikki oikein. Sit hä-
nellä (miehellä) meni päinvastoin.” (A36) 
 
Kaiken kaikkiaan kävijät saivat aistiradasta lukuisia aistikokemuksia. Monet asi-
at olivat kävijöille uusia ja ihmiset havahtuivat huomaamaan jokaisen, yksittäi-
sen aistin tärkeyden. Mielekkäimpinä kokemuksina pidettiin yllätyksellisiä näkö-
aisti- ja hajuaistipistettä. Epämiellyttäviksi varsinkin lapset kokivat makuaistipis-
teen sen sisältämien voimakkaiden makujen vuoksi.  
 
7.2 Kokonaiskuva Makumestari-kiertueesta 
 
7.2.1 Yleiskuva tapahtumasta 
 
Haastateltavien mielestä kokonaiskuva tapahtumasta oli varsin positiivinen. 
Kaikki haastateltavat olivat innoissaan tapahtumasta ja pitivät sitä hienona ja 
toimivana kokonaisuutena. Tapahtuman koettiin olevan positiivisella tavalla hy-
vin erilainen kuin monet muut lapsille ja lapsiperheille tarkoitetut tapahtumat. 
Makumestari-tapahtumassa kävijät kokivat, että tunnelma oli lämmin ja positiivi-
sen tekemisen kautta opetettiin asioita. Tapahtumaa pidettiin myös hyvin järjes-
tettynä, missä kävijät otettiin huomioon ja asiat toimivat niin kuin pitikin. Tapah-
tuman ilmaisuus koettiin lapsiperheille tärkeänä asiana. 
 
”Tunsi tervetulleeks ku ovella oli heti joku, joka toivottaa heti terve-
tuloa ja antaa alkujuoman. Et wau, täähän on hienosti suunniteltu, 
semmonen lämmin tunnelma heti ku tuli.” (A47) 
 
”Täydellinen elämys, elämys, kokemus. Pitäis kaikkien ihmisten löy-
tää umami jostain.” (A50) 
 46 
 
Tapahtuman visuaalinen puoli oli onnistunut. Tapahtumapaikkojen koristelut ke-
räsivät kehuja useamman haastateltavan mielestä. Kauniisti laitetut tilat toivat 
hyvän mielen kävijöille ja loivat tunnelmaa. Iloisia oltiin myös siitä, että tapahtu-
ma oli tarkoitettu koko perheelle ja missä koko perhe voi yhdessä puuhastella. 
Kivan tapahtuman lisäksi tapahtumassa tuli myös opittua hyödyllisiä asioita. 
Lapsilähtöistä toteutustapaa, missä leikin avulla opetetaan tärkeitä ruokaan liit-
tyviä asioita, pidettiin tehokkaana. Tehtäviä pidettiin hyvin toimivina ja kiiteltiin 
siitä, että lapset saivat itse tehdä ja kokeilla asioita. Toiminnan kautta oppimista 
pidettiin pedagogisesti tehokkaana tapana opettaa asioita. Esimerkiksi kuuloais-
tipisteellä ensin kuunneltiin, jonka jälkeen pystyi katsomaan esineistä, mistä ää-
ni tulee, mikä auttoi lapsia hahmottamaan asian paremmin.  
”On hyvä just passeli ja just tälläselle erityislapselle niinku semmo-
nen hyvä et saa koskee ja tuntoo ja tehdä.” (A77) 
 
”Ku ei oo pakko, et täällä se ku ikäänkuin leikin varjolla tuodaan sel-
laseks hauskaks jutuks.” (A92) 
 
Tapahtumaa pidettiin yleisesti myös sopivan mittaisena, ei liian pitkänä, mutta 
kuitenkin riittävän monipuolisena ja laajana. Muutamat haastateltavat olisivat 
toivoneet muutamaa pistettä lisää tai jotain syvällisempää pistettä, mihin olisi 
voinut pysähtyä pidemmäksikin aikaa. 
”Nii ja eikä lapsilla ollut mitään sellasta et äkkiä vaan seuraavaan 
vaan. Kaikki oli sen verran kiinnostavia et jakso tehdä kaikki lop-
puun asti.” (A23) 
 
Etenkin aikuiset kokivat saavansa itselle uusia ideoita. Vaikka perheenäidit piti-
vätkin itseään ”vanhoina konkareina” ruoan suhteen, he yllättyivät kuinka paljon 
uutta heille silti tuli. Varsinkin lukuisat erilaiset yrtit ja salaatit saivat paljon kiitos-
ta. Monille yrtit olivat vieraita ja kävijät olivat tyytyväisiä, että pääsivät maistele-
maan niitä. Erilaisten yrttien ja salaattien valikoiman laajuus yllätti monet. Moni 
uskoikin niiden tarttuvan jatkossa kaupasta mukaan. Vanhemmat olivat tyyty-
väisiä myös siihen, että lapset pääsivät maistelemaan uusia makuja, varsinkin 
jos kotona syötiin yksipuolisesti. 
 
”Haluis rikastaa näitten makuympäristöä sillai, et maistella erilaisia. 
(…)kotona ei tuu välttämättä osteltua kaikkii, jos ei itellä oo mieles-
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sä mitä siitä valmistais tai muuta, et tääl voi tosi laajasti erilaisia jut-
tuja maistella.” (A55) 
 
Positiivisena koettiin myös erilaiset oheistapahtumat, kuten temppurata Kuopi-
ossa tai sirkusesitykset Vantaalla. Vanhempien mielestä lapset pitivät, kun oli 
muutakin ohjelmaa aistiradan lisäksi.  
 
Kävijöiden mielipiteet vaihtelivat tapahtuman rauhallisuuteen liittyen. Tosin ta-
pahtumapaikoilla oli eroja kävijämäärien suhteen eri kaupungeissa. Paikasta 
riippuen jossakin suurin kävijäryntäys tuli heti alkuun ja toisissa paikoissa kävi-
jöiden tulo tasoittui koko ajalle. Osa haastateltavista sanoi, että oli mukavan 
rauhallista ja tehtäviin sai keskittyä rauhassa eikä toisten vastauksia kuullut. Tu-
run ja Tampereen tapahtumasta tuli negatiivista palautetta. Siellä osa kävijöistä 
toivoi kiireettömämpää ilmapiiriä, sillä ruuhkat ja jonottamiset laskivat tunnel-
maa. Rasteille ei ehtinyt pysähtyä riittävästi, kun piti yrittää selviytyä tehtävistä 
nopeasti, sillä seuraavat ihmiset hengittivät jo niskaan.  
”Täällä on niin kauhee määrä jengiä et tääl on niinku kauhee kiire 
avustajillakin. Et kukaan ei kato sen perään et kaikki menee ihan 
niinku onnistuneesti. Ja sit ku ne on aina sellasia et kaikki niinku 
kokoontuu ja sit alotetaan yhdessä nii se on kauheen hankala sit ku 
on paljon lapsia.” (A74) 
 
Muilla tapahtumapaikkakunnilla työntekijöitä oli kävijöiden mielestä riittävästi ja 
he olivat asiantuntevia. Tapahtumaympäristöä pidettiin selkeänä ja johdonmu-
kaisena. 
”Et jos henkilökuntaa on joka pisteellä et niinku auttamassa ja ker-
tomassa, nii se on Suomessa aika harvinaista, et se on ehdotto-
masti tämän tapahtuman vahvuus. Ei tuu sellanen vaan et nopeesti 
kiertää jotain pisteitä ohi niinku tavallaan juoksee läpi, jokaisessa 
on se idea mitä tehään.” (A57) 
 
Kehitysideoitakin tuli haastatteluissa esille. Ihmisistä oli myös mukava havaita, 
että tapahtumia järjestettiin usealla paikkakunnalla ympäri Suomea. Toiveena 
oli, että tapahtumia voisi jatkossa pitää myös pienemmillä paikkakunnilla. Lisää 
toivottiin muun muassa ruokaa maisteltavaksi. Sokeripisteen lisäksi voisi olla 
pisteitä, missä näytetään myös muita ruoan sisältämiä ainesosia, esimerkiksi 
kuinka paljon eri viljatuotteissa on kuitua. Havainnollistavat esimerkit herättävät 
hyvin pohtimaan asioita.  
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7.2.2 Tapahtuman markkinointi 
 
Markkinoinnin onnistumisella on tärkeä vaikutus siihen, kuinka kävijät löytävät 
tapahtuman. Makumestari-tapahtumiin kävijät löysivät parhaiten lehti-
ilmoitusten perusteella, Facebookista, Internetistä tai tuttujen suosituksesta. 
Moni kuitenkin olisi toivonut näkyvämpää markkinointia ja tiedon löytämistä hel-
pommin.  
 
Monet haastateltavat olivat löytäneet paikalle Internetissä tai Facebookissa nä-
kyvän ilmoituksen perusteella. Facebookista monet kävijät olivat kuulleet tapah-
tumasta kavereidensa kautta. Facebookissa oli suosittuja myös erilaiset yhdis-
tysten tai kaupunkien Facebook-sivut, joissa ilmoitellaan esimerkiksi lapsiper-
heille sopivaa tekemistä. Monet kävijät kuuluivat vastaaviin ryhmiin, sillä niistä 
löytää nopeasti paljon lapsille ja lapsiperheille sopivia tapahtumia. Myös yleises-
ti erilaisista tapahtumista tiedottavat palvelut, kuten Minne nyt -palvelu ja Meno-
vinkki-palstat olivat hyödyllisiä tiedon lähteitä. Internetistä kaupunkien ja tapah-
tuman omat sivut olivat tärkeimpiä lähteitä. Sanomalehdistä suosituimpia olivat 
ilmaiset paikallislehdet ja maakuntalehdet, kuten Aamulehti, Lapin Kansa, Sa-
von Sanomat, Turun Sanomat ja Helsingin Sanomat. Niiden perusteella paikalle 
löysivät monet kävijät.  
 
Tapahtumaa mainostettiin erilaisissa kaupungin ohjelmalehtisissä, joissa oli tie-
dotettu muistakin kaupungissa samaan aikaan järjestettävistä tapahtumista. 
Ennen tapahtumia tapahtumapaikkakunnilla jaettavista postikorteista ja flaije-
reista saatiin myös tietoa tapahtumasta. Mainosten perusteella monen mielen-
kiinto heräsi tapahtumaa kohtaan ja siitä kiinnostuttiin hakemaan lisää tietoa. 
Kävijät olisivat toivoneet, että mainoksista olisi ilmennyt tarkemmin, millainen ti-
laisuus on kyseessä. Eräs kävijä totesi myös, ettei hän ollut nähnyt Makumesta-
ri-kiertuetta mainostettavan missään. Jos hän ei olisi kuullut kavereiltansa ta-
pahtumasta, ei hän olisi varmaan kuullut siitä ollenkaan. Moni oli pettyneitä sii-
hen, että lisätietoa oli hankala löytää. 
”Minä luin tästä Savon sanomista jo aikasemmin ja sit eilen saatin 
Citymarketista se kortti niin aloin eilen illalla ja tännää etsiä netistä 
lissää nii en löytänyt mistää mitään. Mä oisin halunnu nähdä onko 
jotain aikataulua ja mikä tää juttu on. Niin mun piti montaa kautta, 
facebookin sivuilla ei lukenu yhtään, kulttuuriareenan sivuilla mit-
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tään ja sit ku mie en muistanu fb:n kautta et kenen kautta ois pitä-
nyt nii tosin monen mutkan kautta ja tosi monta hakusanaa piti 
käyttää et löysin tämän idean, se oli vähän haasteellista.” (A22) 
 
Tapahtuman markkinoinnissa ei ollut kerrottu tapahtuman ikäsuositusta. Tapah-
tuman markkinoinnissa tulisikin kiinnittää huomiota siihen, että se kohdistuisi 
kohdeyleisöön. Moni paikalle tulleista lapsista oli kohderyhmää nuorempia eli al-
le kouluikäisiä. Kuitenkin osan mielestä markkinointi oli löytänyt myös hyvin 
kohdeyleisönsä ja siihen oltiin varsin tyytyväisiä. Paikallisissa kouluissa ja päi-
väkodeissa olevien ilmoitusten kautta kävijöitä löysi paikalle.  
”Hyvin tää on niinku näkyny niinku ennakkomarkkinointi toiminut et 
hyvin järjestetty tapahtuma. Se, että juliste oli pojan päiväkodin 
eteisessä pari kolme viikkoon nii se kiinnitti huomiota ja siitä puhut-
tiin joka päivä et tonne mennään ja hän (lapsi) nimenomaan sanoi 
että tonne mennään.” (A93) 
 
Tapahtumapaikka vaikutti myös siihen, kuinka ihmiset löysivät perille. Esimer-
kiksi Kuopiossa, Turussa ja Tampereella paikat olivat nuorisolle ja lapsiperheille 
tarkoitettuja paikkoja, joissa säännöllisesti järjestetään toimintaa ja erilaisia ta-
pahtumia. Moni seuraa säännöllisesti näiden nuorisotilojen Internet-sivuja, jonka 
kautta he löysivät myös Makumestari-tapahtumiin. Tällaisiin paikkoihin moni tuli 
ihan sattumalta, tietämättä, että siellä on silloin Makumestari-tapahtuma. Tuttui-
hin paikkoihin ihmisten on helppo lähteä.  
”Me tultiin muuten vaan ihan seikkailupuistoon (Turku) ja sit tultiin 
tänne et tää oli ihan yllätys. Et sen takia tää oli kauheen positiivinen 
yllätys.” (A79) 
 
Osa ihmisistä oli kuullut tapahtumasta töiden tai opiskeluiden takia. Varsinkin 
Kuopiossa moni oli ravitsemustieteen opiskelijoita tai opettajia, jotka olivat kuul-
leet yliopiston kautta tapahtumasta. Moni oli kuullut tapahtumasta myös tutuilta, 
jotka olivat järjestämässä Makumestari-tapahtumia. Monen tuttu oli esimerkiksi 
töissä pop up -ravintoloissa tai töissä aistiradalla.  
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7.2.3 Tehtävien sopivuus 
Tapahtuman kohderyhmään kuuluivat kouluikäiset lapset. Kuitenkin tapahtu-
missa kävijöistä suuri osa oli alle kouluikäisiä tai juuri koulun aloittaneita (7-8 -
vuotiaita). Haastateltavissa ryhmissä lapsien iät vaihtelivat 1,5–13 vuoden välil-
lä. Mielenkiintoista oli havaita, että vaikka lasten ikähaitari oli suuri, melkein 
kaikki vanhemmat kokivat tehtävien olleen sopivia heidän lapsilleen neljästä 
ikävuodesta eteenpäin. Alle neljävuotiaille tehtävät olivat liian vaikeita.  
 
Vaikka tehtävät koettiin sopiviksi, haasteita kohtasivat kaikenikäiset, myös ai-
kuiset. Suurin osa haastatelluista lapsista oli iältään 5-9 -vuotiaita. Vaihtelua eri-
ikäisten välillä oli runsaasti, sillä jonkun samanikäisen mielestä tehtävät oli sopi-
via ja toisen mielestä melko haastavia. Kuitenkin monet vanhemmista kokivat, 
että enemmän tapahtumasta olisi hyötyä kouluikäisille. Eräs vanhempi perusteli 
asiaa sillä, että kouluikäisillä lapsilla olisi paremmat valmiudet oppia uusia asioi-
ta.  
”Kyllä mun mielestä (on ihan kohderyhmää) mutta tää vois olla vä-
hän vanhemmillekin koululaisille. Et ei nää oo pienemmille. Et on 
niistä ihan kiva tehdä, mutta tavallaan se opetuksellinen puoli jää 
vähän vähemmälle.” (A91, lapsi 6v) 
 
Esimerkiksi jollekin seitsemänvuotiaalle tehtävät olivat melko haastavia ja toisel-
le samanikäiselle melko helppoja. Jotkut lapset sanoivat kaikkien tehtävien ol-
leen helppoja, vaikka vanhempien mukaan, oikeita vastauksia kaikkiin tehtäviin 
ei tiedetty. Kuitenkaan tehtävät eivät olleen liian vaativia ja mielenkiintoa oli riit-
tänyt tehtävien tekemiseen loppuun asti eikä lapsilla ilmennyt ”mä en osaa” tai 
”mä en enää” -tyylistä turhautumista. Tehtävien määrä oli myös haastateltavien 
mukaan lapsille, aivan pienimpiä lapsia lukuun ottamatta sopiva, jolloin he jak-
soivat hyvin keskittyä kaikkiin rasteihin. Välttämättä lapsien kärsivällisyys ei olisi 
riittänyt useampaan rastiin. Kaikkein pienimmillä lapsilla oli vaikeuksia olla riittä-
vän kauan yhdellä pisteellä. 
”Jos lisätään vielä haastetta nii sit sitä ei kykene hahmottamaan ja 
sit menee se mielenkiinto välittömästi et se taso pitää kuitenkin pi-
tää kohtuualhaalla.” (A20, lapset 8v ja 11v) 
 
Aikuiset toivat esiin, että tehtävien kokeminen eritasoisiksi riippui paljon koti-
oloista, kuten muun muassa siitä, kuinka kiinnostuneita kotona oltiin syömiseen 
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liittyvistä asioista ja miten lapset olivat päässeet mukaan osallistumaan keittiö-
tehtäviin. Esimerkiksi hajuaistitehtävässä lapset tunnistivat kardemumman, kos-
ka olivat päässeet kotona osallistumaan pullanleivontaan. Myös kuuntelupisteen 
eri keittiön äänet olivat tutumpia, jos samoja ääniä oli päässyt aidosti kuule-
maan keittiössä. 
”Vois olla vähän haastavampiakin  mut huomas et on samanikäsii,  
jolle ei oo kauheesti puhuttu ruoasta, niin niille ne on haastavam-
pia.”  (A18, lapsi 8v) 
 
Nuorimmat lapset tarvitsivat vanhempien tukea aistiradalla. Apua tarvittiin eten-
kin kirjoittamisessa, kun lapsi ei vielä osannut kirjoittaa ja vanhemman piti toi-
mia kirjurina. Yleisesti vanhempien apua tarvittiin tehtävien ratkaisemisessa. Al-
le neljävuotiailla oli vaikeuksia suoriutua radasta, mutta jo kuusivuotiaasta 
eteenpäin tehtävät vaikuttivat olleen sopivan haastavia. 4 ja 5 -vuotiaat lapset 
osasivat jo kertoa oman mielipiteensä ja makunsa. Vaikka tapahtumissa kävi 
paljon pieniä alle neljävuotiaita lapsia, vanhemmat kokivat, että ainakin heille it-
selleen tuli silti uusia asioita, vaikka lapsi ei itse välttämättä mitään uutta op-
pinutkaan.  
 
Poikkeuksiakin löytyy, kuten yhdelle neljävuotiaalle tehtävät eivät äidin mukaan 
olleet liian vaikeita.  Muutaman haastateltavan lapset olivat alle kaksivuotiaita, 
jotka olivat vanhempien mielestä liian nuoria ymmärtämään vielä tehtävien tar-
koitusta. Vaikka pienimmät lapset eivät kyenneet tekemään tehtäviä, he kuiten-
kin halusivat kokeilla, maistella ja haistella. Jo parin vuoden ikäiset pystyivät 
maistelemaan eri ruokia.  Pienten, alle kolmevuotiaiden lasten vanhemmat ko-
kivat, että iästään huolimatta, lapset saivat aistielämyksiä. Kaksivuotiaan lapsen 
vanhemmat totesivat, että lapsi maisteli kaikkea avoimesti ja hänen ilmekään ei 
ollut värähtänyt, kun hän oli makuaistipisteellä maistanut karvasta makua. Toi-
saalta kaikkiin tehtäviin ei edes ole oikeita ja vääriä vastauksia, vaan jokaiselle 
eri maut ja hajut voivat tuoda mieleen eri asioita.  
”Noissahan voi vastata lapsi mitä tahansa et sen ei tarvi olla just se 
et se on karvas, vaan se voi olla se, mikä tulee mieleen.” (A40)  
 
Ehdotuksiakin tuli, kuinka pienimpiä lapsia voisi ottaa huomioon paremmin. 
Esimerkiksi erilaisilla symboleilla voisi havainnollistaa asioita paremmin, jotta 
luku- ja kirjoitustaidoton lapsi voisi itsekin ymmärtää tehtävien tarkoituksen. Li-
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säksi eri rasteille voisi laittaa sivuun pienemmille lapsille helpompia tehtäviä tai 
tehdä kaksi eri rataa, joista toinen on tarkoitettu vähän pienemmille ja toinen 
vähän isommille. Viimeisiin Makumestari-tapahtumiin tehtiinkin esimerkiksi tun-
toaistipisteelle yksi helpompi tunnustelupussi pienimpiä lapsia varten, mikä ke-
räsi kiitosta myöhemmissä tapahtumissa.  
 
Koska tapahtumissa suurin osa lapsista oli alle kouluikäisiä, monet vanhemmat 
ajattelivat, että heidän kouluikäiset lapsensa olivat liian vanhoja tapahtumaan, 
vaikka he oikeasti olisivatkin olleet juuri kohdeyleisöä. Erään äidin kommentti 
tukee tätä asiaa. 
”Joo ihan sopivia sullekin vielä vaik sä oot varmaankin isommasta 
päästä niin kyllä.” (A24, lapsi 8v) 
 
Lisäksi eräs perheen äiti mainitsi, että heidän vanhin lapsensa (12 v) oli käänty-
nyt ovelta pois, kun oli nähnyt vain pikkulapsiperheitä. 
”Et miten ne isommat ois pitäny kouluun markkinoida (tauko) toi 
isompikin (lapsi) nii sit ku se näki et tääl on vaan kaikki tämänko-
kosia (alle 8v) nii ei se sit tullu sit ollenkaan.” (A14) 
 
Kaikki viisi aistipisteitä saivat mainintoja siitä, että ne olivat jonkun mielestä 
haasteellisimpia. Haastateltavat pitivät vaikeimpana makuaistipistettä ja kuulo-
aistipistettä.  Haasteita riitti myös aikuisille etenkin makuaistipisteellä, jossa jot-
kin maut, kuten umami oli täysin uusia. Myös näköaistipisteellä monet kokivat 
vaikeuksia huomata, että eriväriset mehut olivatkin saman makuisia.  Vaikka 
kuulopisteen äänet, kuten näkkileivän rouskutus oli lapsille tuttu ääni, oli se silti 
nuoremmille haastava tunnistaa. Helpoimmiksi tehtäviksi mainittiin tuntoaistipis-
te, kuuloaistipiste ja hajuaistipiste. 
 
7.2.4 Tapahtuman vaikutukset perheiden ruokatottumuksiin 
 
Haastateltavien mielestä heidän ruokatottumuksensa oli kunnossa. Suurin osa 
heistä kertoi, että heidän perhe syö jo muutenkin terveellisesti ja monipuolisesti, 
joten tapahtuma ei tuonut heille paljoa uutta. Kävijät tekivät itse ruokansa, ei-
vätkä käyttäneet valmisruokia. He myös söivät salaattia ja tummaa leipää sään-
nöllisesti. Monet kuitenkin saivat tapahtumasta lisää tietoa kasviksien käytön 
monipuolistamiseen ja määrän lisäämiseen sekä eri ruoka-aineiden sisältämään 
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sokerin määrään. Monista kävijöistä huomasi, että he olivat normaalia enem-
män kiinnostuneita ravitsemuksesta ja ruokaan liittyvistä asioista. Varsinkin 
Kuopion tapahtumassa moni vanhempi kertoi olevansa ravitsemustieteilijä. 
 
Osa vanhemmista uskoi, että tapahtuma herättää heidän perheessä keskuste-
lua koetuista asioista. Vaikka vanhemmat epäilivät tapahtuman vaikutusmahdol-
lisuuksia heidän arkeensa, pitivät he silti tapahtumaa hyvänä muistutuksena sii-
tä, mihin kannattaisi kiinnittää huomiota. Tapahtuma lisäsi kiinnostusta pohtia 
esimerkiksi, mistä haju tulee ja minkä makuisia eri ruoat ovat. Yksi perhe uskoi, 
ettei tapahtuma sinänsä tuo heidän perheen ruokatottumuksiin suurempia muu-
toksia, koska he syövät jo entuudestaan monipuolisesti, mutta jos aiheesta ju-
tellaan kotona lisää, se voisi tuodakin jotain lisää. Pelkkä tapahtumassa käymi-
nen ei vielä riitä muutokseen, vaan asioista pitää myös puhua kotona. 
”Me ei olla ihan samaa perhettä, hän on mun kummityttö et en näe 
hänen jokapäiväistä elämää mut varmasti siitä kotona puhutaan ja 
varmaan niinku herättää hänen mielenkiintonsa et vois kuvitella. Ja 
me varmaan keskustellaan tästä ku nähdään et joo ihan ois hienoo 
jos vois vaikuttaa sillä tapaa.” (A91) 
 
Lapset maistoivat tapahtumassa rohkeasti uusia ruokia. Vanhemmat uskoivat, 
että tapahtuma voisi innostaa lasta maistamaan uusia makuja myös kotona ja 
muistuttamaan vanhempia siitä, että voisi taas alkaa tarjota lapsille uusia maku-
ja. Tapahtuma innosti vanhempia muistamaan, että lastakin voisi jatkossa ottaa 
enemmän avuksi ruoanvalmistukseen, jotta lapselle muodostuisi selkeämmin 
kuva, mistä ruoka koostuu.  
”Maistohan se tossa aika monia vaikkei kaikista tykännykkään et 
aika sillai et jos kotona ois laitettu eteen nii en tiiä oisko se noin en-
nakkoluulottomasti maistellut et tänne tullaan vähän sillä asenteella 
et maistellaan.” (A55)  
 
Perheet, joiden ruokavalio oli kunnossa, saivat tapahtumasta vahvistusta siitä, 
että he ovat oikeilla jäljillä syömisen suhteen. Eräs vanhempi uskoi, että jo sa-
mana päivänä heillä halutaan jatkaa uusien makujen tunnistamista ja maistelua.  
”Minä luulen et tänä iltana maistellaan kaikkia meillä kotona maus-
teita ja muita.” (A5) 
 
Tärkeänä pidettiin sitä, että lapsi voi itse nähdä ja ymmärtää uusia asioita. Var-
sinkin sokerin määrää eri tuotteissa esittävä piste keräsi paljon kehuja. Sokeri-
 54 
pisteellä oli havainnollistettu eri elintarvikkeiden sisältämiä sokerimääriä. Soke-
ripiste koettiin yhtenä havainnollistavampana ja tärkeimpänä pisteenä. Ihmiset 
tietävät sokerin olevan epäterveellistä, mutta eivät tiedä, kuinka paljon eri tuot-
teet sitä sisältävät. Esimerkiksi terveellisenä pidettyjen tuotteiden, kuten jogurtin 
ja viilin sokerimäärät yllättivät. Sokeripisteen käytännönläheinen esimerkki lisäsi 
lapsille asian konkreettista ymmärtämistä. Tapahtuman jälkeen vanhempien oli 
helpompi perustella lapsille, miksi he kieltävät sokeripitoisten tuotteiden sään-
nöllisen nauttimisen. 
”Toi on hyvin havainnollinen toi missä on noi sokeripalat noissa 
pusseissa et ku karkkipussissa voi olla sata sokeripalaa että mikä 
se on se määrä paljoks sitä sokeria voi olla et kyl se vähän herättää 
et kannattaaks sit syödä. Kyl mä luulen et ku mennään kauppaan 
seuraavan kerran nii se sanoo, et ei tätä voi äiti ostaa ku siin on niin 
paljon sokeria.” (A77) 
 
Tapahtumasta perheet saivat myös ideoita omaan arkeen. Erityisesti aikuiset 
uskoivat käyttävänsä jatkossa monipuolisemmin yrttejä ja erilaisia salaatteja. 
Tapahtuma herätti heidät miettimään kasviksien monipuolisuutta. Vaikka van-
hemmat olivat tehneet vuosien ajan ruokaa, he kokivat, että heidän valmista-
mansa ruoat noudattavat aina samaa kaavaa sekä ostavat tuttuja turvallisia 
raaka-aineita. Tapahtumasta perheet saivat uusia ideoita, kuinka monipuolistaa 
käyttämiään raaka-aineita. Wasabi-rucola oli uusi tuttavuus monelle ja moni sa-
noi uuden yrtin tarttuvan jatkossa kaupasta mukaan. Kyssäkaali oli monelle kä-
vijälle harvinaisempi vihannes, mutta sen hyvä maku yllätti monet ja ihmiset us-
koivat sen päätyvän ostoskoriin myöhemmin. Myös makutorilla olleita annos-
puuroja pidettiin kätevinä välipalana lapsille, etenkin niiden hyvän säilyvyyden 
vuoksi.  
”Kyl me varmaan sitä kyssäkaalia ostetaan ja Markku (mies) sano 
et voitaisko me vähän monipuolisemmin käyttää mausteita eikä 
vain rucolaa.” (A12) 
 
Tapahtumassa näytillä olleen kasvisten päivittäinen suositusmäärä saivat ihmi-
set huomaamaan, että ei se olekaan mikään mahdoton määrä syödä päivässä. 
Havainnollistettu päivittäinen kasvismäärä myös havahdutti huomaamaan, kuin-
ka monista eri kasviksista, marjoista tai hedelmistä sen voi koostaa. Tapahtu-
masta saadut kasvishaaste ja reseptivihkonen motivoivat monia haastateltavista 
kokeilemaan uusia kasviksia ja ruokaohjeita. Kasvishaasteen tarkoituksena oli 
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kokeilla viittä itselleen uutta kasvista viiden viikon aikana. Yksi perhe kehitti ta-
pahtumasta itsellensä oman haasteen eli syödä 5-6 kourallista kasviksia päi-
vässä.  
”Tää haaste me ainakin tehhään, se oli musta kivaa et meil jo pal-
jon maistellaan uusia mut niitä voi vieläkin, pittää sit vaan oudompia 
ettiä. Jotenki sellasta mukavaa yhdessä tekemistä.” (A23) 
 
 
 
7.3 Tapahtuman vaikutukset lasten ruokatottumuksiin 
 
Makumestari-tapahtumien tavoitteena oli muun muassa tukea terveellisten va-
lintojen tekemistä sekä tutustuttaa kävijöitä omien aistien toimintaan ja uusiin 
makuihin. Tavoitteena oli myös luoda ruokailoa sekä pyrkiä lisäämään kiinnos-
tusta ruokaa ja ruoanvalmistusta kohtaan. Kysyin tapahtumissa kävijöiltä aja-
tuksia siitä, kuinka he uskovat Makumestari-tapahtuman voivan vaikuttaa ylei-
sesti lasten ruokatottumuksiin.  
 
Tapahtumassa kävijöillä oli ristiriitaiset ajatukset Makumestari-tapahtuman 
mahdollisuuksista vaikuttaa yleisesti lasten ruokatottumuksiin. Toisaalta tapah-
tumaa pidettiin tärkeänä ja hyödyllisenä, mutta toisaalta oltiin huolissaan siitä, 
tavoittaako tapahtuma vain ne, ketkä ovat muutenkin kiinnostuneita ruoasta ja 
terveellisestä syömisestä. Huolen aiheena oli myös se, että pystyykö yksittäinen 
tapahtuma muuttamaan ruokatottumuksia.  Kävijät olivat kuitenkin melko yksi-
mielisiä siitä, että tapahtuma voi lisätä sekä lasten että aikuisten kiinnostusta 
ruokaa kohtaan sekä opettaa kiinnittämään enemmän huomiota siihen, miltä 
ruoka maistuu. Makukoulu voi auttaa myös laajentamaan käsitystä ruoasta. 
Ruoka on monipuolisempi ilmiö kuin vain maku. Kävijät kaipasivatkin kokonais-
valtaista aistien yhteistoiminnan harjoittelua lisää.  
”Vähän sellasta syventää sitä näkemystä myös lapsille (…) et se 
ruoka nyt ei vaan oo sellasta mitä lautasella yleensä on, joku sen 
tuo siihen nenän eteen et se on kaikin puolin hyvä tarkoitus.” (A24) 
 
Kävijät uskoivat, että eniten tapahtuma voi vaikuttaa lasten rohkeuteen maistaa 
uusia ruokia.  Maistettavaksi uudeksi ja oudoksi asiaksi riittää muistijäljen saa-
miseksi pienikin makupala, jolloin seuraavalla kerralla maistaminen on jo hel-
pompaa. Muiden lasten maistamisrohkeus sai myös omat nirsot lapset maista-
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maan uusia makuja. Vanhemmat olivat myös tyytyväisiä siihen, että vaikka hei-
dän lapsi ei kotona ole ollut kovin rohkea maistamaan uusia makuja, niin tapah-
tumassa heidänkin lapset uskalsivat maistaa. Vanhemmat kokivat mallioppimi-
sen positiivisena mahdollisuutena voittaa omia pelkoja. Tapahtumalla uskottiin-
kin olevan vaikutusta ruokaestojen ja ennakkoluulojen vähentämiseen. 
 
Makutorilla oli havainnollistettu lapsille riittävä päivittäinen kasvismäärä, josta 
lapset saivat koostaa itselle mieleisistä kasviksista kuusi oman nyrkin kokoista 
annosta. Itse kokeillut asiat jäävät paremmin mieleen ja lapsi voi itse kokea va-
laistuksen hetkiä.  
”Noi kouralliset esimerkiks on helppo muistisääntö minkä vois niin-
ku lapsiki oppii muistaan. Et ai niin mun pitäis vielä vähän syödä 
kasviksia tai vihanneksia tänään. Varmasti niinku jotain jää korvan 
taakse.” (A24) 
 
Kasvisten syömisen lisääminen nähtiin kuitenkin suurena haasteena. Perheen 
isä pohti sitä, kuinka kasvisten suosiota voitaisiin lisätä niin, että niistä tulisi 
trendikkäämpiä ja hyvä vaihtoehto limsalle ja karkeille. Hänen mielestään pelk-
kä kasvisten pilkkominen kivan näköisiksi palasiksi ei riitä, vaan pitäisi kehittää 
jotain muodikkaampaa. Esimerkiksi hän mainitsi elokuvateattereissa myytävät 
omenat. Kannustamalla voi lisätä lasten rohkeutta maistaa uusia asioita. Lapsil-
le toimivia käytäntöjä voisi olla esimerkiksi pisteiden jakaminen jokaisesta asias-
ta, mitä on maistanut. Jopa mielikuvituspisteetkin voivat tuoda riittämän kannus-
timen uusien asioiden maistamiseen ja kokemiseen.  
 
Kävijät kuitenkin uskoivat, että tapahtuma voisi saada ihmiset lisäämään kotiin 
ostettavien kasvisten määrää. Uusien makujen ja vihannesten maistaminen 
mahdollistuivat tapahtumassa. Erityisen hyödyllisenä se koettiin, jos kotona oli 
tarjolla vain vähän ja yksipuolisesti kasviksia. Kun tuotetta on kerran maistanut, 
sitä on sen jälkeen helpompi ostaa kaupasta. 
”Et kylhän se kaupassa ja lautasella näyttää aika vieraalta mut jos 
siihen tutustuu jossakin tälläsissä esimerkeissä nii ehkä se on sitä 
vähän vähemmän tollanen luotaantyöntävä.” (A85) 
 
Ratkaisuksi siihen, kuinka tapahtuma voisi muuttaa lasten ja lapsiperheiden 
ruokatottumuksia, kävijät ehdottivat tapahtumien järjestämistä useammin ja sys-
temaattisemmin. Jos tapahtumia olisi useampia, niitä voisi jakaa esimerkiksi 
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vuodenaikojen mukaan eri teemoihin tai valita muuten eri tapahtumiin erilaisia 
aiheita. Kävijöiltä tuli teemaehdotuksia esimerkiksi sesonkiruoista, kaloista ja 
valmisruoista. Jatkuvuus nähtiin ensiarvoisen tärkeänä, kun tavoitellaan pidem-
piaikaista vaikutusta terveyden edistämiseen.  
 
Kävijät olivat erityisesti huolissaan myös siitä, että tapahtuma ei tavoita niitä, 
jotka eniten olisivat tämänlaisen tiedon tarpeessa. Haastateltavat itse kokivat, 
että heillä itsellään on ruoka-asiat kunnossa. Koska he syövät jo entuudestaan 
terveellisesti ja monipuolisesti, ei tapahtuma tuonut heille paljoa uutta. Sen si-
jaan kävijät uskoivat, että niille, ketkä syövät muutenkin epäterveellisesti, tapah-
tumasta olisi enemmän hyötyä. Niitä ihmisiä, joiden ruokavalio koostuu valmis-
ruoista ja sokeripitoisista tuotteista, tapahtuma voisi innostaa terveellisemmistä 
valinnoista. 
”On varmaan sellasille, ketkä syö paljon jotain sokeria. Niinku aa-
musin vettää aina jogurttia ja maustettuja ja välipalaks, iltapalaks 
vettää. Varmaan niitä ehkä ei enää niin paljoo, ainakaan toivotta-
vasti.” (A7) 
 
Kävijöiden mielestä tapahtuma voisi tavoittaa paremmin koko väestön, jos ta-
pahtuma järjestettäisiin kouluissa, päiväkodeissa tai kauppakeskuksissa eli pai-
koissa, joissa kaikenlaiset ihmiset käyvät. Kaupoissa järjestettävissä tilaisuuk-
sissa voisi isomman tapahtuman sijasta olla säännöllisesti pieniä pisteitä, esi-
merkiksi eri teemojen mukaan, kuten yrttiteema tai kasvisteema ja niin edelleen. 
Julkisissa paikoissa järjestetty tilaisuus, vaatisi myös vähemmän markkinointia 
ja tapahtumasta tiedottamista.  
 
Myös kouluissa olisi helppo tavoittaa koko ikäluokka. Tapahtuman järjestäminen 
päiväkodeissa ja kouluissa ei ole kiinni vanhempien halukkuudesta tuoda lapsia 
paikalle. Tosin ongelmaksi voi muodostua myös se, siirtyvätkö esimerkiksi päi-
väkodissa järjestetyssä tapahtumassa opitut tiedot lasten mukana kotiin, sillä 
aikuiset päättävät kuitenkin loppupeleissä sen, mitä ruokia ja raaka-aineita ko-
tiin ostetaan. Lapset helposti unohtavat nopeasti, mitä olivat tapahtumassa ko-
keneet, eikä tieto siirry vanhemmille asti. Eräs aikuinen kuitenkin uskoi myöntei-
sesti, että lapset puhuisivat aina tämäntyyppisistä tapahtumista ja sitä kautta 
tiedot voisivat siirtyä koteihinkin.  
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”Lapset ainaki puhuu tälläsistä asioista et me käytiin tälläsessä ja 
tälläsessä, niin uskon kyllä et vois.” (A65)  
 
Ehdotuksena tuli, että makukoulun voisi liittää kiinteäksi osaksi esimerkiksi esi-
koulun opetussuunnitelmaan, missä sitä pitäisi säännöllisesti järjestää, esimer-
kiksi muutaman kerran vuodessa.  
 
Paljon riippuu vanhemmista, miten innokkaita he ovat tutustumaan ja tutustut-
tamaan lapset monipuolisen ruoan maailmaan. Kun vanhemmat ovat lastensa 
kanssa mukana tapahtumissa, niille tarttuu mukaan vinkkejä, joita voi hyödyn-
tää myöhemmin kotona. Tapahtuman uskottiin tuovan lisää innostusta niille, 
ketkä ovat muutenkin kiinnostuneita ruoasta ja terveellisestä syömisestä, mutta 
tapahtuma ei pysty vaikuttamaan siihen, kuinka saada motivoitua ne perheet, 
ketkä eivät ole niin paljon kiinnostuneita ruoasta.  
”Minun mielestäni vanhemmilla on kukkaro ehkä niihin jos saadaan 
jossain määrin vaikutettua nii se vaikuttaa koko perheeseen ja lap-
siin.” (A21) 
 
Ennakkoluulot välittyvät myös vanhempien esimerkin kautta. Yksi kävijä korosti 
sitä, että lapsi on syntyessään melko ennakkoluuloton. Jos vanhempi ei syö jo-
takin ruokaa, ennakkokäsitys siirtyy usein myös lapselle. Olisikin tärkeää pystyä 
vaikuttamaan vanhempiin ja saada heidät avarakatseisemmaksi uusien maku-
jen suhteen. 
”Se on kulttuurillinen juttu aina mikä on hyvää ja mikä on pahaa, ei 
se oo mikään siis ku lasten kutsuilla näkee sellasta et jotka ei suu-
rin piirtein syö mitään ku kaikki on pahaa nii sehän on opittua et täl-
lästä pitäs tietenkin järjestää.” (A58) 
 
Koko perheelle suunnattu tapahtuma helpottaa tiedon siirtymistä arkeen, sillä 
myös vanhemmat saivat uutta tietoa ja uusia ideoita tapahtumasta. Tapahtuma 
tarjosi ratkaisuvaihtoehtoja kotona syntyviin arjen ruokapulmiin, jolloin tapahtu-
massa koettuihin asioihin voi palata kotona ruokaongelmien ilmetessä. Kun ko-
tona on syömisen suhteen vaikea tilanne, voi muistuttaa lasta siitä, kuinka hän 
makukoulussakin maistoi rohkeasti esimerkiksi kyssäkaalia. Uusien makujen 
opettelu ei ole helppoa, sillä uuden maistaminen vaatii aina harjoittelua. Uudet 
asiat ovat vaikeita, niin kuin eräs kävijä toteaakin:  
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”En kyllä oo varma voiko vaikuttaa ku aikalailla jarrut päällä kaikes-
sa uudessa menee. Ehkä sit jos muistellaan aina tämän kautta et 
pitää uskaltaa maistaa.” (A9) 
 
Tapahtumasta vanhemmat saivat myös tietoa, kuinka perustella asioita kotona. 
Lapset myös usein uskovat perheen ulkopuolista paremmin kuin omia vanhem-
piaan. Aistiradan työntekijät olivat vanhempia uskottavampia kannustamaan ja 
rohkaisemaan lapsia. Haastateltavat kiittelivät siitä, että tapahtuma oli tehty las-
ten ehdoilla ja leikin kautta, mikä edesauttaa mahdollisuutta muutokseen. Liian 
teoriapainotteiset tai valistushenkiset tapahtumat eivät tuo toivottua lopputulos-
ta. Kävijät olivatkin tyytyväisiä makukoulun tapaan opettaa asioita. 
”Äiti sanoo älä syö tota. Miks? Äiti ei välttämättä tiiä, nii ei osaa vas-
tata. Nii kyllä se menee ihan eri tavalla päähän ku se tulee niinku 
nenän edessä ja tälleen nenän eteen tuotuna, koska jos sä sanot et 
siin on 10 palaa sokeria, ei se merkkaa lapselle välttämättä käytän-
nössä mitään.” (A18)  
 
”Lapset saadaan innostumaan tästä, ei oo sellasta tyypillistä missä 
on hiilihydraattia ja rasvaa ja proteiinia, mä näen punasta ku mä 
kuulen sellasta.” (A4) 
 
Makumestari-tapahtuman vaikutusmahdollisuudet lasten ruokatottumuksiin ko-
ettiin ristiriitaisena. Toisaalta uskottiin, että lapsilähtöisesti järjestetty tapahtuma 
voi monipuolistaa ruokavaliota, vähentää ruokaestoja sekä lisätä kasvisten käyt-
töä. Toisaalta taas epäiltiin yksittäisen tapahtuman mahdollisuuksia vaikuttaa 
pysyvästi ruokatottumuksiin sekä tavoittamaan ne, ketkä olisivat eniten muutok-
sen tarpeessa.  
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8 Makumestari-kiertueen vaikutusmahdollisuudet 
 
 
Tutkimuksen aineistosta nousi selkeästi esille, että vanhemmat olivat huolis-
saan lasten ja nuorten ruokatottumuksista. Haastateltavat tiedostivat, että ylei-
sesti monilla perheillä ruokatottumukset ovat pielessä, mutta se ei kuitenkaan 
koskettanut heitä, sillä tutkittavien ruokavalio oli heidän omasta mielestään kun-
nossa. Ongelmat liittyivät yksipuoliseen syömiseen, vähäiseen kasvisten käyt-
töön ja runsaaseen sokerinsaantiin. Luvussa 8.1 käsittelen Makumestari-
tapahtumissa kävijöiden aistikokemuksia, jonka jälkeen tarkastelen luvussa 8.2 
tapahtuman vaikutusmahdollisuuksia lasten ruokakasvatukseen.  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
8.1 Aistien merkitys 
 
Makumestari-tapahtumissa kävijät pääsivät tutustumaan yksittäisten aistien 
toimintaan aistiradalla olleiden tehtävien avulla. Omien aistien tuntemisen op-
piminen on tärkeää ja tutustuessaan omiin aisteihinsa, lapsi näkee, miten mo-
nella tapaa voi saada tietoa ruokamaailmasta (Koistinen & Ruhanen, 2009, s. 
12). Eri aisteihin tutustuminen yksittäin oli kävijöille uutta ja he pitivät kokemusta 
tärkeänä. Suurimmalle osalle suomalaisista omien aistien toimiminen käytän-
nössä on vierasta (Sandell, 2014, s. 39). Tapahtuma havahdutti kävijät huo-
maamaan, että ruoan aistimisessa käytetään ja tarvitaan kaikkia aisteja. Jo yh-
den aistin poissulkeminen vaikeutti tehtävien suorittamista. Näköaistin avulla 
ihminen saa valtaosan kaikista aistihavainnoistaan, joten näköaistin poissulke-
minen vaikeuttaa havaintojen tekemistä (Tuorila ym., 2008, s. 19). Tuntoaistipis-
te oli monelle aikuisellekin haastava, sillä vaikka tunnustelupusseissa olevat ta-
varat olivat tuttuja keittiöstä, niiden tunnistaminen ilman näköhavaintoa oli yllät-
tävän vaikeaa. Näköaistipisteellä kävijät menivät harhaan mehujen tunnistami-
sessa, sillä ihmiset tekevät ulkonäön perusteella vahvoja odotuksia siitä, miltä 
he kuvittelevat ruoan maistuvan (Karhunen & Tuorila, 2008, s. 48). Näköaistipis-
teellä olevat mehut olivat päärynämehua, joista toinen oli värjätty punaiseksi. 
Punainen väri sai monet luulemaan mehun olevan mansikka- tai vadelmame-
hua. Punainen sävy saakin ihmiset helposti havaitsemaan juomassa mansikan 
tai vadelman aromia ja toisaalta punainen väri voi vaikeuttaa esimerkiksi appel-
siinin tai sitruunan aromien havaitsemista (Tuorila ym., 2008, s. 23).  
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Toisaalta näköaistimus ei auttanut myöskään makuaistipisteellä, jossa maistet-
tavat aineet olivat ulkoisesti samannäköisiä valkoisia jauheita. Monet lapset yl-
lättyivät samannäköisten jauheiden suurista makueroista. Umami oli monelle 
uusi asia. Umamin tunnistamista ovat kokeilleet vain harvat suomalaiset, minkä 
takia sen tunnistaminen on vaikeaa (Tuorila ym., 2008, ss. 41–42 ). Suurin osa 
haastateltavista tunnisti neljä perusmakua, mutta umami oli vieras. Lapsille suo-
laisen ja makean tunnistaminen oli melko helppoa, mutta umamin lisäksi hap-
paman ja karvaan tunnistaminen oli aikuisillekin hankalaa. Hapan ja karvas se-
koitetaankin helposti keskenään (Tuorila ym., 2008, s. 41). Hapan ja karvas ko-
ettiin myös epämiellyttävinä makuina ja makea miellyttävänä. Se johtuu ihmis-
ten luontaisista mieltymyksistä, sillä jo pienillä lapsilla on luontainen mieltymys 
makeaan ja vastenmielisyys karvaaseen makuun (Nurttila, 2003, s. 108).  
 
Hajut koettiin aistiradalla voimakkaina kokemuksina. Ruoan hajulla onkin ollut 
aikoinaan tärkeä merkitys, koetaanko ruoka houkuttelevana vai vaarallisena 
(Tuorila ym., 2008, s. 27). Hajujen tuttuus oli monella kävijällä yhteydessä aikai-
sempiin kokemuksiin tilanteista, missä kyseinen haju oli läsnä. Hajuihin liittyykin 
voimakkaita tunnetiloja, esimerkiksi tietyt hajut voivat palauttaa mieleen elämän 
ajalta erilaisia muistoja. Mielihyvään liittyvät hajut muistuttavat aikaisemmista 
tiettyyn hajuun liittyvistä positiivisista hetkistä. (Tuorila ym., 2008, s. 27.) Se, mi-
ten tuttuja hajut olivat lapsille, oli yhteydessä vahvasti siihen, kuinka paljon lap-
set olivat osallistuneet ruoanvalmistukseen. Monelle lapselle esimerkiksi kar-
demumman tuoksu liittyi vahvasti kokemuksiin yhteisistä pullanleivonnan hetkis-
tä äidin kanssa. Lapsen ottaminen mukaan ruoanvalmistukseen opettaakin lap-
selle tärkeitä taitoja (Hurtig, 2012, s. 41).  
. 
Moni aikuinen koki vaikeana yhdistää tuttu haju oikeaan lähteeseen. Hajujen 
tunnistaminen ja nimeäminen onkin yleensä vaikeaa, mutta harjoittelemalla ha-
jujen nimeämistä voi oppia hajuja (Tuorila ym., 2008, s. 31). Yksittäiset erot ha-
jujen tunnistamisessa oli kävijöillä suuria, mikä johtuu yksilöllisestä hajuaistin 
herkkyydestä. Yksilöllisyydestä johtuen hajut voidaan tuntea voimakkaampina, 
mikä voi vaikuttaa hajujen kokemisen vastenmielisenä. (Tuorila ym., 2008, s. 
32.) Varsinkin monet lapset kokivat hajut epämiellyttävinä. Syynä tähän ei vält-
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tämättä ole herkempi hajuaisti, vaan se voi johtua myös yleisestä asenteesta 
hajuja kohtaan (Tuorila ym., 2008, s. 32).  
 
Yhteenvetona voisi todeta eri aistien toiminnan olleen kävijöille melko vierasta. 
Etenkin yksittäisten aistien toimintaan, vain harvat olivat päässeet aiemmin tu-
tustumaan. Tapahtumasta kävijät saivat tietoa aistien toiminnasta ja oppivat 
tuntemaan aistinsa ja oman makunsa, mikä oli yksi makukoulun tavoitteista. 
Voisikin uskoa, että kävijät käyttäisivät jatkossa saamiansa aistikokemuksiaan 
hyödyksi ja oppisivat hyödyntämään tietoa ruoan arvioimisessa. Aistirata vaikut-
ti olevan kävijöille ainutkertainen kokemus, mikä pysyy heidän mielessään pit-
kään. Tapahtuma herätti kävijöissä paljon ajatuksia ja oletankin ruokapuheen ja 
ruokaan tutustumisen jatkuvan myös kotioloissa.  
 
8.2 Tapahtumien mahdollisuudet ruokakasvatukseen 
 
Makumestari-tapahtumien tavoitteena oli pyrkiä muun muassa innostaa kävijöi-
tä ruoasta, tarjota heille ainutkertainen elämys, joka synnyttää ruokailoa, tuke-
maan terveyttä edistäviä ruokavalintoja perheiden arjessa sekä lisäämään ruo-
an arvostusta (Ruokakulttuurikeskus Ruukku ry:n hankesuunnitelma 2015–
2016). Makumestari-tapahtumilla pystyttiin vaikuttamaan lasten ruokakasvatuk-
seen. Ojansivun (2013) luoman ruokakasvatuksen käsitekartan (kuvio 1, esitelty 
luvussa 2.1) mukaan tapahtumissa kävijöiden mielestä onnistuttiin tavoittamaan 
keskeiset ruokakasvatukseen liittyvät asiat. Kaikilla aisteilla toteutettava moni-
puolinen ruokaan liittyvä toiminta lisäsi kävijöiden mielestä rohkeutta maistaa 
uusia ruokia ja makuja lisäten kiinnostusta ruokaa ja ruokatietoutta kohtaan. 
Kävijät uskoivat, että tapahtumalla oli mahdollisuus lisätä arvostusta ruokaa 
kohtaan sekä edistää ruokakulttuuria tuottamalla ruokailoa ja -puhetta. Haastat-
telujen tulokset olivat varsin positiivisia, vaikka ne tehtiin heti aistiradan suorit-
tamisen jälkeen, jolloin kävijät eivät olleet ehtineet vielä käsitellä tapahtumaa 
mielessään ja vastaaminen saattoi olla vaikeaa. Siitä huolimatta he arvioivat ta-
pahtuman varsin onnistuneeksi ja he uskoivat tapahtuman vaikutusten olevan 
hyvin myönteisiä, vaikkakin kävijät epäilivät yksittäisen tapahtuman riittävyyttä 
pidempiaikaiseen muutokseen.  
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Ensisijaisesti Makumestari-tapahtuman uskottiin lisäävän lasten maistamisroh-
keutta. Lapset rohkenivat kokeilemaan Sapere-menetelmää hyödyntävässä 
makukoulussa uusia asioita ja maistelemaan uusia makuja. Myös Ranskassa ja 
Suomessa tehdyissä tutkimuksissa on havaittu makukoulun vähentäneen en-
nakkoluuloja uusia ruokia kohtaan ja lisänneen halukkuutta maistaa uusia ruo-
kia (Reverdy ym., 2008; Mustonen & Tuorila, 2010). Kävijät kokivat tapahtuman 
sosiaalisen paineen positiivisena tekijänä lisäämään rohkeutta maistaa uusia 
makuja. Tutkimuksissa onkin näyttöä siitä, että muiden näyttämä esimerkki roh-
kaisee muita maistamaan uusia ruokia. Lisäksi on havaittu, että neofobiasta pu-
huminen, altistaminen uudelle ruoalle sekä uuden ruoan tarjoaminen tutussa 
ympäristössä voivat vähentää uutuudenpelkoa. (Pliner & Salvy, 2006, s.78, 87.) 
 
Monen vanhemman lapset olivat huonoja maistamaan kotona uusia ruokia, 
mutta Makumestari-tapahtumassa he rohkaistuivat maistamaan vieraita makuja 
muiden näyttämän rohkaisevan mallin mukaan. He myös uskoivat, että lasten 
oli helpompi maistella uusia ruokia, kun oltiin muualla kuin kotiympäristössä. 
Eräs äiti totesikin, että tapahtumaan on jo lähdetty sillä asenteella, että siellä 
maistellaan. Kotona lasten on helpompi kiukutella ja väittää vastaan tutulle hen-
kilölle. Tapahtumissa koettiin ilmapiirin olevan myös kannustava, mikä saattoi 
edesauttaa lasten innokkuutta maistaa ruokia. Uskoisinkin lasten olevan luon-
taisesti uteliaita uusia asioita kohtaan. Kun he näkevät muiden maistavan ja 
heidän positiiviset reaktionsa maistamisen jälkeen, uteliaisuus vie voiton ja he-
kin haluavat maistaa samaa asiaa. Lasten ruokakasvatukseen liittyviä tapahtu-
mia suunniteltaessa tulisikin suunnitella niin, että paikalla on samanaikaisesti 
muita lapsia, jolloin pystyttäisiin hyödyntämään sosiaalista painetta. 
 
Lasten neofobiaan olisikin tärkeää pystyä vaikuttamaan, sillä sen on havaittu 
olevan yhteydessä terveellisenä pidettyjen tuotteiden, kuten kasvisten ja he-
delmien vähäisempään käyttöön (Cooke ym., 2003). Myös tapahtumassa kävi-
jät kokivat kasvisten syömisen lisäämisen suurena haasteena, mutta he uskoi-
vat, että Makumestari-tapahtuman kaltaiset ilon ja leikin kautta tutustumiset 
ruokaan voivat vähentää uuden ruoan pelkoa ja kannustaa hankkimaan kotiin 
uusia elintarvikkeita. Kuitenkin perheissä, joissa on hyvin neofobiset vanhem-
mat tai lapset, lapsilla on hyvin vähän mahdollisuuksia oppia uutta tai harvinais-
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ta ruokaa, sillä perheissä ei ole tarjolla usein tällaisia ruokia (Koivisto Hursti, 
1997, s. 40). Tässä tutkimuksessa tuli sama asia ilmi. Monet vanhemmat huo-
masivat, että heillä syödään melko yksipuolisesti kasviksia. Lisäksi ne perheet, 
ketkä eivät ole kiinnostuneita ruoka-asioista eivät tule tapahtumapaikalle ja he 
todennäköisesti ovat myös niitä, jotka ostavat ja syövät yksipuolista ruokaa. 
Vaikuttamalla vanhempiin voidaan saada muutosta aikaan, sillä vanhemmat 
päättävät siitä, mitä kotiin ostetaan ja mitä valmistetaan ruoaksi. Myös Hurtigin 
(2012, s. 39, 41) tutkimuksessa vanhemmat itse tiedostivat vastuunsa lasten 
ruokatottumuksien muodostumiseen. He ymmärsivät, että heidän tehtävänsä on 
päättää ateriarytmistä ja säännöllisistä ruokailuista. Vaikka vanhempien merki-
tys on suuri, kaikkeen he eivät kuitenkaan pysty vaikuttamaan ja eroja on esi-
merkiksi sisarusten välillä.  
 
Vanhempien ruokatottumukset heijastuvat lasten syömiseen sekä hyvällä että 
huonolla tapaa. Lapsi haluaa usein syödä samaa ruokaa, mitä vanhemmatkin, 
jolloin vanhempien monipuolinen ruokavalio on tehokas tapa saada lapsi oppi-
maan syömään monipuolisesti. Toisaalta myös vanhempien epäterveellinen ja 
yksipuolinen ruokavalio tarttuvat lapseen ja vanhempien nirsoilun ansiosta 
myös lapsi oppii valikoivaksi syöjäksi. (Hurtig, 2012, s. 46.) Makumestari-
tapahtumissa monet vanhemmat kokivatkin valaisevia elämyksiä erityisesti ma-
kutorilla, missä he pääsivät maistamaan heille uusia makuja. Varsinkin moni-
puolinen yrtti- ja salaattipöytä sekä uudet vihannekset, kuten kyssä- ja kukka-
kaali saivat vanhemmat miettimään heidän aterioidensa yksipuolisuutta. Hel-
posti vanhemmat urautuvat käyttämään tuttuja elintarvikkeita ja uusiin raaka-
aineisiin tutustuminen on vähäistä. Koivisto Hurstin (1997, s. 42) mukaan syyt 
siihen, miksi perheelle ei tarjota uusia ja erilaisia ruokia ovat tottumus tietynlai-
seen ruokaan sekä ”meillä ei ole ikinä ennenkään ollut” -tyylinen asenne. Tutkit-
tavat kokivatkin makukoulun pystyvän vaikuttamaan siihen, että tapahtumassa 
on mahdollisuus tutustua itselle vieraisiin ruokiin, minkä jälkeen niitä on hel-
pompi myös ostaa kotiin. Entistä tärkeämpi olisikin pystyä vaikuttamaan niihin, 
ketkä eniten olisivat ravitsemustiedon tarpeessa.  
 
Tapahtuman uskottiin voivan lisätä mielenkiintoa ruokaan kohtaan sekä lisää-
vän ruokavalion monipuolisuutta. Kuitenkin yksittäisen tapahtuman vaikutus-
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mahdollisuuksia epäiltiin. Kävijät saivat tapahtumassa uusia makuelämyksiä ja 
pääsivät maistamaan itselle vieraita makuja. Monet lapsetkin rohkaistuivat 
maistamaan uusia kasviksia. Uuteen ruoan tottuminen vaatii kuitenkin 10–15 
lähekkäin olevaa maistamiskertaa (Nurttila, 2003, s. 109). Yksittäinen maista-
miskerta ei vielä riitä monipuolistamaan ruokavaliota ja totuttautumaan uusiin 
makuihin. Pidempiaikaista vaikutusta tavoiteltavissa tärkeintä olisi saada per-
heet innostettua ruoasta, jotta makuihin tutustuminen jatkuisi myös kotioloissa. 
Mallioppiminen perheen sisällä on myös tärkeää, sillä vanhempien esimerkki 
kannustaa lasta maistamaan ruokaa (Hurtig, 2012, s. 40). 
 
Makukoulun on havaittu vähentävän neofobisuutta ja uusien ruokien maista-
misinnokkuutta, mutta vaikutukset heikkenevät ajan myötä. Toiminnan pitäisikin 
olla säännöllisempää. (Reverdy ym., 2008.) Makumestari-tapahtumia tuli järjes-
tämistä useammin sekä valita paikkoja, jossa sillä olisi mahdollista tavoittaa ko-
ko kansa. Ehdotuksia tuli järjestää tapahtuma yleisillä paikoilla kuten kauppa-
keskuksissa tai kouluissa ja päiväkodeissa. Nyt monet tapahtumassa kävijöistä 
olivat selkeästi kiinnostuneita ravitsemuksesta. Lasten ja nuorten terveys- ja hy-
vinvointierot ovat kasvaneet, joten tapahtumaa olisikin hyvä suunnata niin, että 
se tavoittaisi väestöä kaikista sosiaaliluokista. Tutkimukset osoittavat, että kor-
keasti koulutettujen äitien lapsilla on terveellisimmät ruokatottumukset. Lapsi-
perheiden hyvinvointieroja on mahdollista tasoittaa järjestämällä palveluja erityi-
sesti niihin ryhmiin, joissa avun ja tuen tarve on suurin. (Kaikkonen ym., 2014, 
s.162, 165–166.)  
 
Makumestari-tapahtumien tehtävänä oli vaikuttaa lasten ja koko perheen ruoka-
tottumuksiin. Kun vanhemmat ovat kiinnostuneita ruoan valmistuksesta ja ruo-
asta, heijastuu se myös lasten käyttäytymiseen. Makumestari-tapahtumissa las-
ten taitotasoon vaikuttivat paljon heidän oma kokemus keittiötehtävistä. Kun 
lapset pääsevät mukaan ruoanvalmistukseen, he oppivat arvostamaan ja pitä-
mään itse valmistetusta ruoasta (Hurtig, 2012, s. 41). Makumestari-tapahtumat 
ovatkin ihanteellisia tilaisuuksia lisätä perheiden kiinnostusta ruokaa kohtaan, 
sillä positiiviset kokemukset voivat mahdollistaa muutoksien syntymistä. Kun 
kiinnostus ruokaa kohti saadaan herätettyä, se lisää tutustumista uusiin raaka-
aineisiin, ruokalajeihin ja ruoanvalmistusmenetelmiin. Kun vanhemmat ovat 
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kiinnostuneita ruoasta, he haluavat ottaa lapset mukaan ruoanvalmistukseen, 
jolloin heillekin syntyy aito kiinnostus ruokaa kohtaan.  
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9 Luotettavuustarkastelu 
 
 
Luotettavuuden mittaamisessa yleensä käytetään apuna reliabiliteetin ja validi-
teetin käsitteitä. Validiteetilla tarkoitetaan sitä, onko tutkimus pätevä eli onko 
tutkimus tehty perusteellisesti ja siitä saadut tulokset ja päätelmät oikeita. Re-
liabiliteetin arvioimisessa kiinnitetään huomiota metodin luotettavuuteen, ha-
vaintojen pysyvyyteen eri aikoina sekä tulosten johdonmukaisuuteen. (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka, 2009, ss. 24–26.) Kvantitatiivisen ja kvalitatiivi-
sen tutkimuksen luotettavuuden mittaamiset eroavat toisistaan. Kvantitatiivises-
sa tutkimuksessa reliabiliteettia mitataan usein arvioimalla saadaanko sama tu-
los uudelleen samalla välineellä mitattaessa. Laadullisessa tutkimuksessa luo-
tettavuus riippuu analyysiin systemaattisuudesta ja tulkinnan luotettavuudesta. 
Tutkimuksessa pitäisi avata kaikki tutkimuksen aikana tehdyt valinnat, rajaukset 
ja aineiston analyysin etenemistä ohjaavat periaatteet. Validiteetin arvioiminen 
tarkoittaa kerättyjen aineistojen ja niistä tehtävien tulkintojen pätevyyden arvi-
ointia. (Ruusuvuori ym., 2010, ss. 26–27.)   
 
Laadullisesta tutkimusta tehdessä pitäisi tehdä koko ajan kriittistä kokonaisnais-
valtaista tarkastelua ja esittää itselleen miksi-kysymyksiä. Oman toiminnan kriit-
tinen analysoiminen eli reflektio tulisi kohdistua koko tutkimusprosessiin ja tar-
kastella, mitä on tullut tehtyä ja mitä on jätetty tekemättä ja perustella nämä asi-
at itselleen. Luotettavuutta arvioitaessa tulisi kriittisesti arvioida tutkimuksen kul-
kuun ja tuloksiin vaikuttaneita asioita. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 
2009, s. 27.) Olenkin pyrkinyt lisäämään tutkimuksen luotettavuutta kertomalla 
mahdollisimman tarkasti tutkimuksen tarkoituksesta ja lähtökohdista, aineiston 
hankinnasta ja analyysivaiheesta.  
 
Tämän tutkimuksen tutkittavat valikoituivat sattumanvaraisesti Makumestari-
tapahtumissa kiertävistä ryhmistä, joissa muutamaa ryhmää lukuun ottamatta 
oli aikuisia ja lapsia. Tutkittavien saaminen haastatteluihin oli melko helppoa ja 
lähes kaikki suostuivatkin haastattelupyyntööni. Tutkittavat olivat siis satunnai-
sia tapahtumassa kävijöitä. Tapahtuman kohdeyleisö oli alakouluikäiset lapset, 
joten päätin tutkia aikuisten kokemusten lisäksi myös lasten kokemuksia. En-
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simmäisessä tapahtumassa huomasin, että suurin osa lapsista oli kohdeyleisöä 
nuorempia. Seuraavissa tapahtumissa pyrin rajaamaan haastateltavia siten, et-
tä kysyin haastatteluihin vain ryhmiä, joiden lapset vaikuttivat olevan yli viisivuo-
tiaita, sillä nuorimmilta lapsilta vastausten saaminen oli niukkaa. Halusin kuiten-
kin edelleen saada myös lasten mielipiteen kuuluviin, koska kyseessä oli lapsille 
suunnattu tapahtuma. 
 
Lasten haastatteleminen oli yllättävän vaikeaa, sillä lapset olivat haastatteluti-
lanteessa hyvin hiljaisia ja varsinkin nuorimmilta, yleensä alle kouluikäisiltä vas-
taajilta oli vaikeuksia saada kattavia vastauksia. Myös osa vanhemmista lapsis-
ta oli erittäin ujoja ja hiljaisia ja he pakenivat haastattelutilannetta vanhempiensa 
taakse. Lapset vastasivat usein ”en tiedä” tai ”kaikki”, esimerkiksi, että kaikki oli 
kivaa. Alasuutarin (2005, s. 153) mukaan runsaat ”en tiedä” -vastaukset kerto-
vat siitä, että lapsi toimii haastattelutilanteessa opettaja-oppilas -suhteen kaltai-
sesti. Opettaja-oppilas -suhteen kaltaisissa tilanteissa aikuisen ja lapsen valta-
ero on kokoajan läsnä. Se saattaa vaikuttaa siihen, että lapsi olettaa, että hänen 
on tärkeää antaa kysymyksiin lapsen olettamat oikeat vastaukset. Tätä valta-
eroa voi mahdollisesti pienentää käyttämällä ryhmähaastattelua, sillä lapset 
ovat silloin rennompia ja heidän tapansa puhua pääsee paremmin esille, silloin 
kun he ovat enemmistönä. (Nieminen, 2010, s. 37.) Koska suunnitelmani oli 
haastatella perhekohtaisesti kävijöitä, oletuksena oli, että monissa perheissä on 
useampi lapsi, jolloin lapset puhuvat mahdollisesti rennommin. Huomasin kui-
tenkin, etteivät perheen muut lapset pääosin helpottaneet tilannetta. Poikkeuk-
sena oli muutama perhe, joissa rohkein lapsista näytti hyvää esimerkkiä muille, 
minkä vuoksi toisetkin lapset rohkaistuivat puhumaan enemmän.  
 
Lapsen haastattelemisessa tärkeintä on puhua lapsen kielellä, jotta voidaan 
tunnistaa hänen tapansa puhua ja ymmärtää lapsen tapaa jäsentää maailmaa 
(Alasuutari, 2005, s. 154). Itselläni on vähän kokemusta lasten kanssa olemi-
sesta, joten haastattelutilanteessa minun oli vaikea löytää yhteinen kieli lasten 
kanssa. Yritin pitää haastattelutilanteen rentona keskustelutuokiona, jotta tilan-
ne ei muodostuisi kuulustelutilanteen kaltaiseksi. Ensimmäisessä tapahtumassa 
huomasin, että lapset säikähtivät kädessäni olevaa nauhuria, joten kokeilin pi-
tää sitä pöydällä huomaamattomasti. Litteroidessani näitä haastatteluja huoma-
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sin, että nauhurin ollessa pöydällä, taustaäänet kuuluivat voimakkaammin, joten 
muissa tapahtumissa yritin pitää nauhuria kädessä mahdollisimman huomaa-
mattomasti.  
 
Tutkimustulosten luotettavuuteen vaikutti myös vanhempien aktiivisuus lasten 
haastatteluissa.  Hiljaisten lasten vanhemmat tekivät lapsille tarkentavia apuky-
symyksiä, jotka olivat usein johdattelevia ja vaikuttivat lasten vastauksiin. Esi-
merkiksi jos lapsi vastasi kysymykseen ”Mikä oli kivointa aistiradalla?” ”en tiedä” 
tai ”kaikki”, moni vanhemmista auttoi lasta kysymällä esimerkiksi ”Piditkö eniten 
siitä pisteestä, missä maisteltiin?”. Nämä vanhempien kysymykset johdattelivat 
lasten vastauksia, mistä syystä ne eivät välttämättä olleet lapsen oikeita mielipi-
teitä, sillä näihin kysymyksiin lapsen oli helppo vastata myöntyvästi. Myös itse 
jouduin välillä esittämään tarkentavia kysymyksiä, jos lapselta ei tullut mitään 
vastausta. Pyrin kuitenkin esittämään lisäkysymykset niin, että ne eivät johdat-
telisi lasten vastauksia. Lasten mielipiteisiin saattoi vaikuttaa myös se, että he 
muistavat parhaiten viimeisimmät pisteet ja mainitsivat ne tästä syystä useim-
min. Lisäksi moni näytti kädellä, mikä oli kivointa ja se piste oli monesti haastat-
telupistettä lähimpänä, mikä saattoi vaikuttaa vastaukseen. Huomasin myös itse 
kehittyväni haastattelijana tapahtumakiertueen aikana. Viimeisissä tapahtumis-
sa olin itsekin paljon rennompi ja osasin kysyä tarvittavia lisäkysymyksiä, jolloin 
sain vastausten sisältöä laajemmaksi.  
 
Mielestäni aineisto oli tarpeeksi kattava etenkin aikuisten kohdalla, sillä aineisto 
alkoi kyllääntyä eli aikuisten vastaukset alkoivat tulla tutuiksi. Vaikka lasten vas-
taukset olivat niukkoja, pystyi sieltä löytämään yhtenäisiä piirteitä. Olisin silti eh-
kä kaivannut syvällisempiä vastauksia lapsilta, mutta en usko että haastattelu-
jen määrän kasvaminen olisi auttanut asiaa. Jotta lapsista olisi saanut enem-
män irti, olisi pitänyt käyttää lapsien tutkimukseen paremmin lapsille sopivaa 
metodia. Aineiston analyysissa pyrin saaman kattavan kokonaiskuvan aineis-
tosta, jotta tuloksia olisi mahdollista hyödyntää seuraavan vuoden Makumestari-
kiertueen suunnittelussa.  
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10 Lopuksi 
 
Makumestari-tapahtuma oli kävijöiden mielestä onnistunut kokonaisuus. Tapah-
tuma oli järjestetty ammattimaisesti ja yksityiskohdat oli otettu suunnittelussa 
hyvin huomioon. Lasten näkökulmasta ja leikin kautta toteutettu tapahtuma oli 
kävijöille mielenkiintoinen ja opettavainen kokemus. Sapere-menetelmässä tar-
koituksena on, että ruoka-aineita voi tutkia eri tavoin ja välinein ja siihen voi 
koskea vaikka sormin (Koistinen & Ruhanen, 2009, s. 8). Sapere-menetelmää 
on käytetty paljon varhaiskasvatuksessa ja alakouluissa. Päiväkodit ja koulut 
voisivatkin olla luonnollinen paikka, minne Makumestari-tapahtumaa voisi laa-
jentaa. Päiväkodeissa ja kouluissa järjestettävä tapahtuma mahdollistaisi sen, 
että tapahtumaa voisi järjestää ympäri Suomea, myös pienemmillä paikkakun-
nilla, jolloin tapahtumat voisivat tavoittaa kattavasti koko ikäluokan. Tapahtuma-
paikan tulisi olla riittävän iso, jotta suurtenkin kävijämäärien käyminen onnistuisi 
ilman ongelmia ja tehtäviä olisi mahdollisuus suorittaa rauhassa keskittyen.  
 
Tutkimuksesta tuli hyvin myönteisiä vastauksia tapahtuman onnistumisesta ja 
sen vaikutusmahdollisuuksista. Erityisesti Kuopiossa tieto tapahtumasta levisi 
Itä-Suomen yliopiston ravitsemustieteen opiskelijoiden kautta, sillä Kuopion ta-
pahtuman työntekijät olivat ravitsemustieteen opiskelijoita, jotka välittivät tietoa 
tapahtumasta tutuilleen. Sen vuoksi tapahtumaan tuli paljon ravitsemustieteilijöi-
tä. Myös muualla kävijät vaikuttivat olevan keskimääräistä kiinnostuneempia 
ruoasta ja ravitsemuksesta. Muutama haastateltava oli toteuttanut jopa maku-
koulua lapsillensa kotioloissa. Jos tapahtuma olisi tavoittanut kokonaisvaltai-
semmin väestöä, tulokset olisivat voineet olla erilaisia. Toisaalta on ihan luon-
nollista, että vapaa-aikana hakeudutaan niiden asioiden pariin, jotka itseään 
kiinnostavat. Syynä voi myös olla se, että ne ketkä ovat ruoasta alun perin vä-
hemmän kiinnostuneita, eivät uskalla lähteä tapahtumaan mukaan. Tapahtu-
masta kerrottiin etukäteen melko vähän. Jos tietoa olisi ollut saatavilla enem-
män, olisi muutkin kuin ruokaihmiset voinut lähteä mukaan. Jos aihe on itselle 
uusi ja outo, on helpompaa lähteä paikalle, jos tapahtuman sisältö olisi tarkem-
min tiedossa. Vähäinen tiedon määrä voi vaikuttaa myös siihen, että tapahtu-
man pelätään sisältävän asioita, joissa omaa tai perheen ruokavaliota arvostel-
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laan.  Toisaalta, jos ruoka on joillekin ihmisille vain pakollinen paha, he eivät ole 
valmiita näkemään vaivaa lähteäkseen ruokaan liittyviin tapahtumiin. 
 
Tutkimuksen aineistosta rajautuivat pois myös perheet, joiden lapset kiukutteli-
vat. Olisivatko heidän haastattelut tuoneet esiin erilaisia ajatuksia tapahtuman 
mielekkyydestä? Kertoivatko lasten itkeminen ja raivokohtaukset siitä, että ta-
pahtuma ei ollut heille mieleinen ja tehtävät olivat tuntuneet ikäviltä? Tutkimuk-
sen laajuus oli kuitenkin mielestäni riittävä, sillä viimeisissä tapahtumissa kävi-
jöiden vastaukset alkoivat jo toistaa itseään.  Monipuolistaakseen tutkimuksen 
tuloksia, aineistoa olisi voinut kerätä lisänä eri tavalla. Toisaalta Makumestari-
kiertueesta on tekeillä myös kaksi muuta gradua, jotka täydentävät tämän haas-
tattelututkimuksen tuottamaa tietoa. Marjo Ranta tekee kiertueesta havainnointi-
tutkimuksen ja Alexandra Rossi kvantitatiivisen kyselytutkimuksen. 
 
Tapahtuman markkinoinnissa tulisi kiinnittää huomiota siihen, että se tavoittaisi 
laajasti kohdeyleisönsä. Parhaiten kävijöitä tavoittivat paikallisissa sanomaleh-
dissä olevat ilmoitukset sekä Internetissä ja Facebookissa olevat mainokset se-
kä esimerkiksi erilaiset lapsiperheiden tapahtumia esittelevät sivustot tai tapah-
tumapaikkojen nettisivut. Koulujen ja päiväkotien kautta tulleet ilmoitukset toivat 
väkeä paikalle. Mainostamalla tapahtumaa kouluissa, markkinointi kohdistuisi 
juuri siihen tavoiteryhmään, mihin sen olisi tarkoituskin kohdistua eli alakou-
luikäisiin. Tapahtumien mainonnassa ei ollut kerrottu tapahtuman ikäsuositusta, 
mikä saattoi osaltansa vaikuttaa siihen, että tapahtumissa kävi paljon kohde-
ryhmää nuorempia lapsia. Lisäksi mainoksissa malleina olivat nuori tyttö ja poi-
ka, mitkä saattoivat vahvistaa mielikuvaa siitä, että tapahtuma on tarkoitettu 
pienille lapsille. Koska tehtävät olivat liian haastavia pienimmille lapsille, olisi 
jatkossa tarpeen miettiä, mikä on haluttu kohderyhmä, kohdistaa markkinointi 
heille ja tuoda kohdeyleisö markkinoinnissa selkeämmin esiin. Vaihtoehtona 
voisi myös olla tehtävien muuttaminen niin, että ne olisivat sopivampia myös 
pienemmille lapsille. Nyt tehtävät koettiin sopiviksi neljävuotiaasta ylöspäin. Kui-
tenkin yli kymmenenvuotiaat kokivat, että tapahtuma oli tarkoitettu nuoremmille, 
eivätkä he halunneet tulla muun perheen mukana tekemään tehtäviä. Tapahtu-
ma olisikin hyvä suunnata pienemmälle ikähaitarille, jolloin tehtävät saataisiin 
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kohdistettua juuri heille sopivaksi. Tosin silloin saattaa kadota tarkoitus koko 
perheen yhteisestä tapahtumasta. 
 
Kansanterveydellisesti olisi tärkeää pystyä vaikuttamaan väestön ruokatottu-
muksiin. Huomiota tulisi kiinnittää erityisesti kasvisten syömisen lisäämiseen ja 
ruokavalion monipuolistamiseen.  Ihmiset ostavat yleensä tuttuja kasviksia, sillä 
oudot ruoat pelottavat myös aikuisia ja riittämätön tieto uuden raaka-aineen 
valmistamisesta ruoaksi vaikuttavat siihen, että uusi kasvis jää kaupan hyllyyn. 
Maistettavien ruokien, erityisesti kasvisten, lisääminen tarjoavat mahdollisuuden 
maistaa uusia kasviksia, jotka maistamisen jälkeen todennäköisemmin tarttuvat 
jatkossa myös kaupasta mukaan. Jos tapahtumassa olisi laajemmin esitelty eri-
laisia vihanneksia ja juureksia, voitaisiin näiden tuotteiden ennakkoluuloihin 
mahdollisesti vaikuttaa. Tarjoamalla lisäksi ruoanvalmistusvinkkejä ja ruokaoh-
jeita, helpotettaisiin tuotteiden käyttöönottoa arjessa.  
 
Aistien avulla toteutettavan ruokakasvatuksen mahdollisuudet ovat laajat. Pe-
ruskoulussa makukoulua voisi toteuttaa kotitaloudentunneilla. Kotitaloutta on 
tarkoitus alkaa opettaa myös alakouluissa, joissa ei välttämättä ole kotitalous-
luokkia käytössä. Makukoulun järjestäminen ei vaadi erityisiä keittiötiloja, joten 
sen toteuttaminen sopisi hyvin alakoulujen opetukseen. Vaikka ruokatottumuk-
set muokkautuvat jo varhaisessa vaiheessa, makukoululla voidaan innostaa 
myös yläkouluikäisiä monipuolistamaan heidän ruokavaliotaan. Kasvisten hou-
kuttelevuuteen voisi hyvin auttaa erilaiset kasvisten tunnistamiset maistattamal-
la niitä sokkona. Vaikka jotkut makukoulun tehtävät voivat tuntua yläkoululaisis-
ta yksinkertaisilta ja helpoilta, voisi heille toteuttaa makukoulua hieman eri ta-
voin. Nuorille voisi antaa vastuuta tehtävien toteutuksesta. Esimerkiksi he voisi-
vat itse nauhoittaa keittiöstä kuuluvia erilaisia ääniä ja antaa muiden ryhmien 
tunnistaa näitä ääniä tai koko luokka voisi käydä yhdessä ruokakaupassa, mis-
sä he voisivat ryhmittäin valita heille vieraita tai mielenkiintoisia kasviksia, joista 
he voisivat järjestää toisilleen sokkomaistoja. Kun makukoulua pystytään toteut-
tamaan jokaisen omista tarpeista ja lähtökohdista käsin, siitä saadaan sopiva 
opetuskeino mille ikäryhmälle tahansa. Makukoulun mahdollisuudet ovat vain 
ohjaajien ja opettajien mielikuvituksesta kiinni.  
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Tutkimuksen teossa onnistuin mielestäni hyvin. Tutkimuksen teko oli opettavai-
nen prosessi. Tehdessäni yli 60 haastattelua, opin paljon erilaisten ihmisten 
haastatteluista, sillä joukkoon mahtui monenlaisia kävijöitä. Haastavinta oli lap-
sien haastattelu. Jälkikäteen ajateltuna toteuttaisin lapsien haastattelun eri ta-
valla. Käyttäisin lasten haastattelussa apuna esimerkiksi erilaisia hymiöitä tai 
muita kuvia, joista lapset saisivat valita kuhunkin aistipisteeseen sopivimman 
mielialan. Näin olisi mahdollisuus saada tietoon myös pienempien lapsien aja-
tuksia, joille sanallinen viestintä on vielä hankalaa. Opin myös paljon lasten ruo-
kakasvatuksesta ja lasten syömiseen liittyvistä ongelmista. Suurinta antia tutki-
muksen tekemisessä oli kuitenkin nähdä ihmisten aito ja välitön kiinnostus ta-
pahtumassa koettuja asioita kohtaan ja sen ilon heidän kasvoillaan, minkä he 
kokivat oppiessaan jotain uutta.  
 
Tämän tutkimuksen aihe on tärkeä, sillä valistuksen sijaan on kokeiltava muita 
keinoja, joilla puutteellisista ruokatottumuksista aiheutuvia haittoja olisi mahdol-
lista vähentää. Tulokset osoittavat, että lapsilähtöisesti toteutettava eri aisteja 
hyödyntävä ruokakasvatus on tehokas keino tutustua ruokaan ja herättää mie-
lenkiintoa omia ruokatottumuksia kohtaan. Oli positiivista nähdä, että ihmiset 
olivat aidosti kiinnostuneita ruokaan liittyvistä asioista, mikä luo uskoa siihen, et-
tä vastaavia tapahtumia on hyödyllistä järjestää myös jatkossa. Vaikka tapah-
tumien pitkäaikaiset vaikutusmahdollisuudet olivat ristiriitaisia, tapahtuma onnis-
tui kuitenkin herättämään edes hetkellisesti ruokakeskustelua sekä saamaan 
ihmiset pohtimaan heidän omia ruokavalintojaan. Mielenkiintoista olisikin jat-
kossa tutkia, millaisia vaikutuksia säännöllisesti järjestetyllä makukoululla olisi 
tutkittavien ruokatottumuksiin. Lisäksi olisi tärkeää tutkia, kuinka makukoulu voi-
si tavoittaa heikommassa sosiaalisessa asemassa olevat ja kuinka makukoulu 
voisi vaikuttaa heidän ruokatottumuksiin. Myös lasten ruoan valintaan vaikutta-
via tekijöitä, ja vanhempien vaikutusta siihen, tulisi tutkia sekä makukoulun 
mahdollisuuksia kotitalouden opetuksessa.  
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